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T. 
Einleitung. 


Auf fast keinem anderen Gebiete der elassischen Altertums- 
wissenschaft herrscht eine so gronse Meinungsverschiedenheit wie 
auf dem der antiken Quellenkritik. 

Erfahrungsemässig stehen bei derartigen Fragen die wirkli- 

chen Ergebnisse in keinem Verhältnisse zu der Zahl der erschie- 
nenen Arbeiten. Man kann daher nicht vorsichtig genug die 
Fehler derer zu vermeiden suchen, die mit einer einzigen Unter- 
suchung die schwierigsten Probleme glauben lösen zu können. 
x Bei meinen Untersuchungen von Diodor auszugehen veran- 
lassten mich vor allem zwei Gründe: einmal schien mir der ei- 
gentümliche Charakter dieses Autors in seiner Eigenschaft als 
Excerptor und Compilator im Einzelnen durchaus nicht immer 
richtig erkannt worden zu sein, sodann lässt kein anderes Ge- 
schichtswerk des Altertums uns einen so deutlichen Blick in die 
Werkstatt seines Verfassers thun und gewährt uns so mannig- 
fache Handhaben die Art und Weise seiner Quellenbenutzung 
festzustellen, wie die Bibliothek Diodors '). 

Auf das Alexanderbuch fiel meine Wahl, weil die Frage 
nach der Quelle bez. den Quellen in diesem Teile des Diodori- 
schen Werkes, ganz im Gegensatze zu der grossen Wichtigkeit?) 


1) Vgl. A. v. Gutschmid (Beilage 2. Aug. Allg. Zeit., 1880, Nr. 104, 

pag. 1514): „Andererseits kann ich den Ergebnissen der Quellenforschung auf 

dem Gebiete der alten Geschichte mit sehr vereinzelten Ausnahmen (auf griech. 

Gebiet abgesehen von späteren Schriftstellern — bei Diodor und Strabo) 

entfernt nicht den Grad von Sicherheit zugestehen, wie etwa für das Mittelalter“ 
2) cf. Ranke W. G. IIT2, o. 4. 
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des Diodorischen Berichtes ') eine streng specielle Behandlung 
noch nicht erfahre hat. 

Dass meine Aufgabe schwierig ist, weiss ich wohl, doch 
scheint sie mir nicht 50 aussichtslos zu sein, wie man beim Durch- 
mustern der einschlägigen Arbeiton annehmen könnte. Es trifft 
nämlich der keineswegs erfreuliche, wenn auch nicht vereinzelt 
stehende Fall hier ein, dass sich auf Grund ansprechend geschrie- 
bener Erstlingsarbeiten allmählich ein festes Urteil herausbildet 
und dann das auf so schwacher Basis erwachsene Vorurteil als 
echtes np@rov !pebdog die nachfolgenden Untersuchungen beeinflusst. 

Arbeiten, wie die von Raun?) und Petersdorff?) lie- 
fern ein deutliches Beispiel eines solchen rp@rov (eüdos. — Mit 
Recht hat daher Nissen) hervorgehoben, dass trotz aller Viel- 
schreiberei über die Geschichte Alexanders uns die fundamental- 
sten Untersuchungen auf diesem Gebiete noch fehlen. 

Arbeiten, wie die genannten von Raun und Peters- 
dorff hätten überhaupt nie in dieser Weise verfasst werden 
können, wenn sie nicht auf mehr oder weniger falschen Lehren 
über die Arbeitsweise antiker Historiker im Allgemeinen und 
Diodors im besonderen sich gründeten. 

Bevor wir daher uns an eine Behandlung des Alexander- 
buches machen, gilt es zunächst den Versuch anzustellen, Diodors 
Individualität als Verfasser einer Universalgeschichte möglichst 


1) Vielleicht wird es gestattet sein, einige Worte v. Gutschmids 
aus seiner 1886 geschriebenen Vorrede zu Kaersts Alexanderuntersuchungen 
(Stuttgart, 1887) hierher zu setzen, in denen er — kaum ein Jahr vor seinem 
Hinscheiden — gewissermassen die Summe seines Urteils über die in der 
Alexanderforschung einzuschlagende Methode giebt ef. p. IV—V: 

„Will man sich nicht durch die Unzulänglichkeit der [Arrian. offleiös.- 
maced.] Quellen zur Einseitigkeit verurteilen lassen, wird es unerlässlich, die 
andere Schicht der Ueberlieferung heranzuziehen, — die — von griechischem 
Gesichtspunete aus schreibend ..... . auf mancherlei eingeht, worüber die letz- 
tere mehr oder weniger schweigt. 

„Am reinsten ist diese Ueberlieferung durch den mageren Auszug Dio- 
dors aus Klitarch erhalten .... die ganze Traditionselasse [d. h. Diod., Curt., 
Justin] wird für die Beurteilung Alexanders erst verwendbar, wenn vorausge- 
‚gangene quellenkritische Untersuchungen es ermöglicht haben, sie in ihrer 
ursprünglichen Reinheit wiederherzustellen.“ Vgl. hierzu v. Gutschm. Gesch. 
Irans. (Tübg. 1888) p. 73. 

2) De Clitarcho Diodori Curtii Justini auetore. Bonn, 1868. 

3) Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ad Alex- 
andro in Asiam usque ad Darei mortem factas hauserint. Danzig. 1870. 

4) Rh. Mus. 43, pag. 236 sq. 
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klar zu beleuchten und scharf zu fassen. Gehen wir dabei von. 
unseren Vorgängern aus. Es kann indess bei einem orientiren- 
den Ueberblicke über die Leistungen der Vorgänger nicht unsere 
Aufgabe sein auf die ganze Masse der einschlägigen Litteratur 
hier einzugehen. Wir werden uns vielmehr auf die tonangeben- 
den Führer beschränken müssen: auf Nissen, Volquardsen, 
Holm. 

Die Untersuchungen Nissens') sind recht eigentlich der 
Ausgangspunkt für die moderne Quellenforschung gewesen. Seite 
76—84 setzt er seine Anschauungen über das Grundgesetz anti- 
ker Quellenbearbeitung in klarer und einleuchtender Darstellung 
auseinander: 8. 110—113 (vergl. s. 82) erhält dieses Grundgesetz 
in der speciellen Anwendung auf Diodor eine volle und exempla- 
rische Bestätigung. 

Selten jedoch ist das Ergebnis eines Werkes so einseitig 
bis ins Extrem übertrieben worden und vielfach mit solcher Ober- 
fAlächlichkeit missdeutet und missbraucht worden, wie das der 
Nissen’schen Arbeit. 

Das Schlagwort: „Einquellenprineip“ genügte, um Quellen- 
untersuchungen über die ihrer Eigenart nach verschiedensten 
Autoren wie Pilze aus der Erde emporschiessen zu lassen. Da 
wird z.B. Plutarch „über denselben Kamm geschoren“, wie Dio- 
dor; ein wirklich tiefes Eingehen anf die Individualität der Au- 
toren und auf Jie je nach den obliegenden Verhältnissen sich er- 
gebende Modificierung der von Nissen aufgestellten allgemeinen 
Grundsätze wird nicht versucht. 

Eine Reaction war die natürliche Folge einer solehen weit 
übers Ziel hinausschiessenden, extremen Interpretation und An- 
wendung der Nissen’schen Ergebnisse. Wie es aber in der 
Entwicklungsgeschichte der meisten wissenschaftlichen Fragen 
leider nur zu regelmässig zu gehen pflegt, so verfehlte auch in 
dieser Frage die Reaction nicht, ins Extrem zu gehen. 

Wenn daher auch fast ein Menschenalter seit dem Erschei- 
nen des Nissen’schen Werkes vergangen ist, so wird es den- 
noch in der Einleitung zu diesen Untersuchungen angebracht sein, 
eine kurze Uebersicht über die Aufstellungen Nissen's zu ge- 
ben, denn bei „Jüngern“ sowohl wie bei „Kritikern“ Nissen's 
vermisst man gar oft eine genane Kenntnir derselben. 


1) Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften 
Dekade des Livius. Berlin, 1863. 
1 
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1) Nissen constatiert einen grossen Unterschied zwischen 
der Geschichtsschreibung des Altertums und der des Mittelalters '). 

2) Nissen stellt keineswegs ein absolutes Quellenprineip, 
d. h. ein solches, das auf sämmtliche alte Historiker unveränderte 
Anwendung fände 2). 

3) Nissen betont vielmehr, dass es vor allem darauf an- 
komme, die Individualität eines jeden Historikors im Besonderen 
zu ergründen und erst auf Grund und gemäss solcher Unter- 
suchungen die Quellenanalyse zu gestatten °). 

Wie streng unser Kritiker es nimmt, möglichst genau die 
Eigentümlichkeiten der betreffenden Autoren ans Licht zu zie- 
hen, geht nicht nur aus der Anlage des ganzen Werkes hervor, 
sondern kommt namentlich überall da sofort zum Vorschein, wo 
derselbe auf die Geschichtschreiber im einzelnen eingeht, z. B. 
auf Polybius und Livius p. 79, 85; Diodor p. 82—83, 110—113; 
Appian p. 83, 117; Pausanias p. 83; Dio Cassius p. 83 und im 
Anhang Trogus Pompeius (Justinus!) p. 117—118 und im Anhang. 

Auf Nissen’s quellenkritische Grundsätze und Ergebnisse 
beruft sich Volquardsen*) in seinen Untersuchungen über 
Diodor: ep. IV, p. 26—27. 

Es liegt in der Natur der Sache begründet, dass bei einem 
ersten Anlaufe nicht alle Schwierigkeiten gehoben und das ganze 
Problem, das Volguardsen sich stellt, bis ins Einzelne eine 
abschliessende Lösung finden konnte. 

Immerhin glaube ich auf Grund eigener Nachprüfung bestä- 
tigen zu können, dass in den Büchern XI—X‘V °) für die Orienta- 
lische und Griechische Geschichte Ephorus, für die Sieilische Ti- 
maeus die Hauptquellen sind. Indessen — um minder Wichtiges 
hier beiseite zu lassen — darin hat: Volquardsen namentlich 
geirrt, dass er die Thatsache vernachlässigt oder übersehen hat, 


1) Vergl. p. 77—78: „Livius ist kein Plagiator..... . völlig aufgewogen 
gewesen wären“. p. 83: „Aus diesen Beispielen... . . eine wirkliche Bear- 
beitung stattgefunden“. 

2) Vergl. p. 79: „Es blieb gar nichts Anderes übrig ..... je ferner 


die behandelte Zeit gerückt war“. 

8) Vergl. p. 883: „Die Methode der Bearbeitung zu untersuchen bei den 
einzelnen Schriftstellern... . Ausbeute verspricht“. 

4) Untersuchungen über die Quellen der Griech. und Sieil. Geschichte 
bei Diodor, Buch XI—XVI. Kiel, 1868. 

5) Für das XVI. Buch nämiich kommt Volquardsen zu keinem ab- 
schliessenden Ergebnisse. Ueber die Quellenanalyse des XVI. B. ef. Adams 
Fleck. Jahrb. 1887. Heft 6. 
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dass Diodor bisweilen neben seiner jeweiligen Hauptquelle auch 
zu Nebenquellen greift. ' 

Für die nach Polybius als H. Q. bearbeitete Partie Diodors 
weist Nissen das Vorhandensein von Nebenquellen nach p. 113: 

„Wie die Anführungen des Synkellos und Photius zeigen — 
31, 13 am Schluss, 31, 15. 28. 32, 11 — hat Diodor neben Poly- 
bius noch andere Quellen in den bezeichneten Büchern benutzt, 
diesen aber — soweit sich erkennen lässt — nur allerlei Schnurr- 
pfeifereien, Anekdoten und Wundergeschichten entnommen“. 

Dieser durch Nissen aufgedeckte, so überaus wertvolle 
Fund ist nicht bloss von seinen Gegnern und Kritikern fast aus- 
nahmlos übersehen, sondern sogar von fast allen seinen Nachah- 
mern und Anhängern unbeachtet gelassen worden. 

Allerdings thut Volquardsen, p. 27, Anm. 2, dieses Er- 
gebnisses Erwähnung, doch nur in der Absicht, um ihn zu wider- 
legen und um dann Diodor erst recht als einen sprechenden Be- 
leg für das Vorhandensein eines absoluten Einquellengesetzes 
hinzustellen. Gesetzt auch Volquardsen sollte darin Recht 
bebalten, dass die Diod. Frg. XXXI 31 und 15 ebenfalls aus dem 
Polybianischen Werke stammen: die oben angeführte Folgerung 
Nissen’s über die Benutzung von Nebenquellen bei Diodor hätte 
er damit doch nicht erschüttert; — denn Volquardsen hat 
das dritte und zwar ausschlaggebende Beispiel Nissen’s: Fıg. 
XXXII 11 — ganz übersehen. Aus dem Inhalte dieses Frg.'s, 
in welchem des Marsischen Krieges Erwähnung geschieht, geht 
unwiderleglich hervor, dass dasselbe nicht aus Polybius von Dio- 
dor entnommen sein kann. Von demselben Gesichtspunet aus 
ist zu beurteilen urd in denselben Zusammenhang gehört, wenn 
z. B. Volquardsen die Reden ') im XIII B. Diodors dem 
Ephorus ohne weiteres zuerkennt, weil eben die historische nar- 
ratio, die vorhergeht, aus Ephorus stamme, oder wenn ihm die 
Dublette XV 81 zu XV 34 entgangen ist. 

Wer ferner die Darlegung Volquardsen’s genau betrach- 
tet, in der er bedeutende Ephorische Stücke innerhalb der Siei- 


1) Bachof hat (in den Jahrbüchern f. Philologie 1884, Bd. 129, p. 445 

bis 478) überzeugend nachgewiesen, dass diese Reden aus Timaeus stammen. 

Holm aber, der (in Gesch. Sicil. ed. 1874, II, 363—364) sie dem Dio- 

dor solbst zuzuschreiben geneigt ist, wagt nicht Bachof zu widerlegen 

(ef. Burs. Jahrb. 1879, VII, 3, p. 340), sondern verschiebt es auf später, wo er 

en Sprachgebrauch Diodors hofft untersucht zu haben. — Holm hat aber 
seit der Zeit (1874) nichts mehr über diesen Punct geäussert! — 
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lischen Geschichte Diodors zu constatiren sich gezwungen sieht, 
dem wird nicht unbemerkt geblieben sein, wie unbequem im 
Grunde genommen ihm diese Abweichungen Diodors vom abso- 
luten Einquellenprincip sind. Um irgendwelche Erklärung oder 
tiefere Begründung dieser Erscheinung bemüht er sich indessen 
nicht. 

Das bisher Ausgeführte möge genügen, um darzuthnn, dass 
nicht einmal Volquardsen die Nissen’schen Grundsätze und 
Resultate überall streng und consequent beachtet hat. 

Kaum aber war die Arbeit Volquardsen’s erschienen, 
als eine förmliche Springflut von Quellenuntersuchungen über 
Diodor, Plutarch, Trogus Pompeius (Justin), Curtius u. s. w. 
hereinbrach. Diese leiteten sich vermeintlich mehr oder weniger 
direkt aus der Autorität Nissen’s her, suchten aber bei ihrer 
Jagd nach Quellen fast regelmässig, nicht etwa auf die Eigen- 
tümlichkeiten des betreffenden Autors einzugehen, sondern hatten 
es möglichst nur auf eine Anwendung der mit dem Nimbus der 
allgemeinen Gültigkeit ausgestatteten, von ihnen aber missver- 
standenen sog. „lex Nisseniana“ abgesehen. 

Adolf Holm war der erste '), der in einem quellenkriti- 
schen Anhang zu seinem Geschichtswerke über Sieilien auf die- 
sem Gebiete Kritik zu üben gewagt hat. — Den Gegenstand sei- 
ner Kritik und Polemik bilden namentlich die Arbeiten Vol- 
quardsen’s?), Collmann's?) und Fricke's®). 

Was nun Holm über Plutarch, — besonders gegen 
Fricke?), — ausführt, muss n. m. M. als im ganzen zutreffend 
anerkannt werden; indessen was Diodor anbelangt, wage ich 
andrer Meinung zu sein. 

Holm verwirft die Ergebnisse Volquardsen’s°) voll- 
ständig, und stellt die Behauptung auf, dass es uns heutzutage 
nicht mehr möglich sei, eine Analyse der Quellen Diodor’s vor- 
zunehmen. Müsste man Holm hierin beipflichten, so wäre alle 


1) Geschichte Sieiliens im Altertum. cf. oben p. 5. 

2) Untersuchungen etc. cf. oben p. 4. 

3) De Diodori Sieuli Fontibus commentationis criticae capita quattuor. 
Diss. Marburg, 1869. 

4) Untersuchungen über die Quellen des Plutarchos im Nikias u. Alki- 
biades sowie des Cornelius im Alkibiades u. des Diodoros u. Justinus. Leip- 
zig, 1860. 

5) cf. Enmann: Quellen des Pomp. Trog., p. 37 sqq. . 

6) Im Jahre 1870 (cf. Gesch. Sieil. I, 316) zwar stimmt Holm noch 
vollkommen mit Volquardsen'’s Ergebnissen überein. 
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auf die antiken Autoren verwandte quellenanalytische Arbeit 
wertlos und vergeblich. 

Denn falls wir wirklich bei der Frage nach der Möglichkeit 
einer Quellenanalyse des Excerptors Diodor zugestehen müssten : 
„ignoramus atque ignorabimus“, mit welch’ grösserem Rechte 
träfe dieses Urteil bei Autoren, wie z. B. Plutarch zu, deren Ar- 
beit nicht so sehr im Compilieren, als vielmehr im Verarbeiten 
ihres Quellenmaterials bestand ? 

Es ist denn auch kein Wunder, wenn heutzutage die Ana- 
lyse der antiken Quellen stark in Verruf gekommen ist, da sie 
immer mehr den festen Boden unter den Füssen zu verlieren 
droht. — Ein Blick in die vielen Recensionen neuerer Arbeiten 
und z. B. in die Einleitung des vor kurzem erschienenen Werkes 
Scohuberts') über Agathocles wird dies bestätigen. — Von 
wie grosser Wichtigkeit daher obige Frage für die gesamte Dis- 
eiplin der Quellenkunde ist, braucht nicht erst des weiteren be- 
tont zu werden. 

Gegen Holm haben geschrieben: Stern, Bachof, Be- 
loch, Meltzer, Unger (z. T.), Reuss?). 

Da ein Eingehen auf alle einzelnen und strittigen Fragen 
einer besonderen Behandlung vorbehalten werden soll, so genüge 
es hier auf den für unsere Zwecke allerwichtigsten Puncet: den 
Wortschatzbeweis etwas näher einzugehen. 

Holm?) hat nämlich die Handhabe, welche nach ihm so- 
gar die Worte Diodors zur Eruierung seiner Vorlage gewähren 
sollen, geradezu gemissbraucht, um daraus eine direkte Be- 
nutzung des Thucydides von seiten Diodors ableiten zu können. 
Hier hat schon Stern‘) den wunden Punct herausgefunden und 
ohne Zweifel Holm schlagend widerlegt, wenn er nachweist, wie 


1) Geschichte des Agathocles neu untersucht und nach den Quellen dar- 
gestellt. Breslau, 1887. 
2) Stern: a) Philistus als Quelle des Ephoros. Pforzheim, 1876. 
b) Philolog. 1883, vol. 42, p. 438470. 
Bachof: a) Jahrb. f. Philolog. 1879, p. 173 sqq. 
b) Jahrb. f. Philolog. 1884, p. 445—478. 
Beloch: Jahrb. f. Philolog. 1879, p. 599-600. 
Meltzer: Gosch. der Karthager I, 513, Anm. 73. 
Unger: (z. T.) Philolog. 1881, vol. 40, p. 48-106. Philolog. 1882, 
vol. 41, p. 78—139, 
Reuss: Philolog. 1886, vol. 45, p. 45-277. 
3) G. Bic., Bd. II, 357—368. 
4) cf. Philolog. 1883, vol. 42, p. 438-470. 
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die Thueyd. Ausdrücke nur vereinzelt vorkommen und zudem 
nicht selten aus weitauseinanderliegenden Büchern jenes Autors 
stammen ; dass also der betreffende Schriftsteller den Thucydides 
allerdings gekannt, aber nicht einfach nach Diodorischer Manier 
excerpiert, sondern kritisch bearbeitet habe. 

Bereits Nissen hat sich über diese Frage so klar ausge- 
sprochen, insbesondere auf Grund seiner Vergleichung der Diodor- 
und Polybius-Parallelstellen, dass es unerfindlich ist, wie Holm 
und so manche, die in seine Fussstapfen traten, so weit vom rech- 
ten Wege abirren konnten. Es wird daher wohl angebracht sein, 
Nissen’s eigene Worte zu eitieren, besonders da wir sein Urteil 
über diesen Punct für den unmittelbar folgenden Teil genau fixiert 
haben müssen. p. 110—112: 

„Bei einer Reihe von Fragmenten ist eine directe Verglei- 
chung mit dem polybianischen Original möglich: (folgen die be- 

*treff. Frgg.) — . . . . Im Allgemeinen hat Diodor seine Quelle 
verkürzt, was schon daraus hervorgeht, dass er denselben Zeit- 
raum, welcher bei jenem 25 Bücher einnahm, in 5 behandelt hat. 
Manche Partien indess sind mit grösserer Ausführlichkeit wört- 
lich ausgeschrieben. .... Für das aufgestellte Gesetz der Quellen- 
benutzung in der antiken Historiographie giebt Diodor einen 
sprechenden Beleg. Er entlehnt nicht nur die Darstellung und 
ihre Form, sondern auch die eigensten Gedanken seines Gewährs- 
mannes in einer für moderne Anschauung ganz unfassbaren Weise. 
.... Was die Form betrifft, so besteht Diodors Thätigkeit allein 
darin die Darstellung des Polybius zusammen zu ziehen 
und dessen Sprache in die seiner eignen Zeit umzu- 
setzen. Dass bei dieser Modernisierung allerlei kleine Abweichun- 
gen sich von selbst ergeben, braucht kaum bemerkt zu werden“. 

Mit vollem Rechte betont Nissen, dass Diodor einen 
schlagenden Beleg liefert für die von ihm aufgestellte Grundme- 
thode antiker Quellenbenutzung. Zu dem Zwecke vergleicht er 
die betreffenden Polybius Fragmente mit den aus den Diodor- 
Büchern XXVIII—-XXXII erhaltenen Bruchstücken. — Da hier 
also weder Polybius noch Diodor im Original, oder auch nur in 
langen zusammenhängenden Stücken erhalten sind: so ist es desto 
bedeutungsvoller und schwerwiegender, wenn trotzalledem zwi- 
schen den fraglichen Polybius- und Diodor-Fragmenten sich über- 
haupt derartige Verwandtschaft und mitunter Gleichheit im Wort- 
schatz herausstellt, dass man anfangs sogar im Zweifel war, ob 
die Diodor-Frgg. nicht eigentlich dem Polybius zuzuschreiben 
seien. Ein Beispiel genüge für viele. 


Polybius 

xn' 172 ed.Bekker=21 ed.Hultsch. 
"Ort Eilalog 5 ebvoßxog Emeroe 
ItoAepotov Avalaßovıa piv T& 
xXphpara, vhv 58 Baorlelav mpod- 
hevov Tolg Exdpols, Ümoxwpelv 
eig Zanodpdanv. Ep’ & Ti; obx 
av EImorhoag Öpoloyhasev dm 
peyıota xand norobarv al xaxal 
auvpoglaı ol dvdpwnoug; Td 
rY&ppmd, Extdg yevönevov 
tov dbeıv@v xal Toaobrov 
tonov dmootdvea Tüv Exdpmv, 
Spunoar npbs ri Tüv nadmaövruv, 
ug Te nal mAxabtas dpoppäc 
Exovra xal Torobtwv Tönwv Xupte- 
ovıa xal tooobzwv nImbav, A’ 
ebhewg adrödev dxovırl na- 
paxwpnoar Baoılelag rs 
Enyaveordıng, xal Haxapı- 
wrdıng, nüg odx Äv rıg 
elvar grosse puyns Entedn- 
Aupp£vng xal dtepbapnevng 
Ödooyepig; MV el niv auv£- 
Barve pboeı nepl IltoAenatov 
Ondpyxerv, tiv gborv Ede xa- 
taptphacda: xal umderi tüv 
Entdg altlav Empkperv: Emeiön di 
dL& TOv nerd talıa npabewv 
N ybors dnip abıjg Ane- 
koyndn, delfaon töv Irodle- 
palov xal ardornov Ixavös 
xal yevvalov Ev Tolg xıvöbvars brrdp- 
xovıa, E1Aov ws elwörus Av tıs 
Tng Tore mepl abröv yevonkvng 
dyevvelag nal tig öpuig tige 
mv Zanodpaxnv mv altlav Ent 
dv anddwva xal Tiv Tobron 
ouvrpoplav dvapkpor. 


Diodorus 
XXX 17 ed. Dindorf. 
“Hpeig d2 100 Iroksualsu iv 
ouTwg dyevvn) yuyyv obx dv npooy- 
aövrwg Äveniahpavtov Edomjev. 


zb 
yYap Extdg Yevöpevov rov 
deıvöv al Tooobtov Ayeoın- 
aöra ov roAeuluv alrshev 


xaddnep drovırl 
pnoaı Baoıdlelac yeylor 
xal paxapınmtdınz nös 
obx dv ug Ayhomıo buy 
teAkwg ExtehnAuppävng el- 
vor; Mv el niv auväßaıve 
puorxüg Örnapyeıv Ilrodle- 
nalp rorabınv, Tawg äv rız Enelvnv 
xarapkpbarro: bre di dıı 


Tapayw- 


tov Dorepov npdbewy f pbaıs 
Inavög Önip abıns Aneio- 
yndn, dellaon dv Huaıkka zul 
aracınov dvin xal Bpaatindv 
obdev&g Frtov, 

Avayxalöv datı täg alılus Avanı 
Ham Tüs Tore Bela % 
@yevvelag 

eis dv ondöwva nal tiv 
&xelvov auvrpoplav, bin nai- 
Bag Td perpaimtov Ev Tpup], nal yu- 
varxeloıs dnimdeöpao auveywv 
Sulphaıpev abrob mv huyrv. 


10 


Doch das Nissen’sche Urteil über Diodor erhält noch eine 
weitere und zwar unwiderlegliche und ausschlaggebende Bestä- 
tigung. 

Einem wunderbaren Zufall ') ist es nämlich zu verdanken, 
dass wir aus dem Werke des Agatharchides: repl fig "Epudpäs 
$aldaang — zwei unversehrte und — (was die Hauptsache 
ist und bei der auf Grund der Constant.-Sammlung angestellten 
Polyb.-Diodor-Collation so überaus vermisst wird) — fortlau- 
fende Auszüge besitzen: 1. Diod. III 12—48 

2. Phot. cod. 250.—; 
und zwar derartige, dass sehr häufig beide Excerpte Wort für 
Wort mit einander übereinstimmen 2). 

Um nun die Methode Diodors, nach der er selbst die Worte 
seiner Vorlage mit herüber nimmt, möglichst klar zu beleuchten °), 
wird es unbedingt nötig sein, einige exemplarische Parallelstellen 
aus Photius und Diodor in unverkürzter wörtlicher Abschrift ein- 
ander gegenüberzustellen. 


u. 
Der Agatharchides -Beweis. 


Photius: 
32: 


ern. AldE olahnoeıg näov 
Enxewrar Tolg elpnuevag napd 
tag baylas, alxal norld- 
dus Badelag Eyovar nal pd- 
payyas dvwpdadloug nal 
gtTevoüg abAGYVAag xal 0X0- 
Ardag äöxtpondg. 

"Qv npös nv xpelav bmo- 
reunevov olxelwg, dvaktpevor 


Diodor: 
32: 


v2. Tüg d2 olxnoeıg Exou- 
aw odx änwbev wis Yaldrıng 
rapä räs haylag, xl” dc 
eloıw od növov Bateiaı xor- 
Addeg, AMA xalpdpayyes 
Avmpadoı xal arevol nav- 
teiös adAWves oroAıats 
Extponatg bmd rig pboewg Ö- 
einppiva. Tobtwv dt il ypela 


1) ef. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften, I, p.9. Müllenhof, 


Deutsche Altertumskunde, I, 2, p. 460. 


2) Strab.o schöpft (ef. C. Müller, Geogr. Graeei Min. I, praef. LIX) 
nicht unmittelbar aus Agatharchides, sondern aus Artemidor, der seinerseits 
den Agatharchides benutzt hat. Da es uns jedoch hier ausschliesslich auf den 
Wortschatz ankommt, können wir Strabo also bei Seite lassen. 

3) Ich schliesse mich der Recension von C. Müller's Geogr. Graeei 


Minores, Bd. I, p. 111—19 an. 


Photiur: 
32 ct: 
nerpoug abronayelc Emil tig wordlag 
olovel zıvag Apaloug***. 

"Orav odv &x neA&youg h nAnp- 
puplg Ent viv xepoov päporo (6 
mal dl; ändorng Alps, pic 
‚üpav ewarnv ze xal zplmv), 9 
pniv Sadarıa ndcav av 
baylav Enıxalümteı our 
andyovoa &x Tod möpou np TV 
Yova Bla xal zov Ixilwv oda Öil- 
youg, ol tewg pev Ev ıy napailg 
pEvount, vons Xapıv rÄavmpevor 
nepl äg bmodbaeıg: Enav dt aöhıc 
avadoy Td TNg dumwreng 7 päv 
bypov &d tüv Alduv xal tüv pa- 
pkyywv Anoppel eis töv Empepnj 
xal natenelyovin tönov, ol 8’ ix- 
Yes Ev Tolg xompaaıv bmoAeı- 
nöpevor Eromov Inpava nal Tpopn 
ylvovraı tolg ixdVopayois. 


3%: 

"Orav 52 Impebownv douady- 
roto0v, pereveyxavısg Emil Tag 
neTpag Tag xerevag Tpös EONR- 
Bolav, oboas dtunüpoug, Tabtaug 
52 Emthhubav: xpbvov 82 0b molüv 
idoavres orplpouaıy Ent Tobprarıv 
dnavıag. 

EIN Stay Adßuvrar Tg oüpäs 
xal ıdv 5iov dyxov aelawanv Ex 
zabıng, 6 pev oapaböng tömos 
änas Exninter Ipuntöpevog di 
hy elpmptvnv Yeppaalav cv 8 
äxavdav owpebounv adrol, dp’ 
his &x mlelovog törou xolwvol rap- 
heyäteis öpüvrar. 

Tv dt odpxa zav Ixdiwv ei; 


n 


Diodor: 
et. 32: 
av Erxuplov repurnstwv &ppo- 
Lovrug, Tag Extponäg nal Brekößous 
ovyxeywaanı Altos peydäoıs, Ei 
av Gonep dutbwv iv dipav 
töv Ixdlwv motodvrar. 

"Orav yap N mnpupls ig 
Yarldaang ini mv XEpoov pepyraı 
Aaßpwg, 5 moel dl; Ts Mulpas 
nepl zplınv xal dvatmy narıoık 
rg üpav, I niv Hadlarıa 
näcav ınv haxlayv Emmib- 
Lovon xaAbrmreı, nal Adipu 
xal noAAD xöparı auvanoxoniker 
npös ıMv XEpoov Amarov mAndos 
mavrolwv työwv, ol zd nv rpü- 
zov Ey 7 maparlıp nevous., vonfs 
xapıy niawwpevor Tepl Tag bmo- 
Öborıg xal Ta xobpura: Enav D 
6 Ts äpmwrewg EAdy ypövos, T& 
nev Öypdv Ex ToD nat’ Öllyov dc 


"züv xexwantvuv Alduv nal ya- 


pdyywv droßpet, ol 8 Iydüs &v 
tolg xoAdpaoı xataleinoveat. 
34: 
’Ereidav 8° aypolawarv iydrbmv 
navrodanav nANdog, pnerapipous. 
toug Aepdevrag xal navınz Önto- 
aw En TÜv nErp@v TOv Eynendı- 
pEvov mpds neomußplav. Arumbpov 
® odohv da Tiv TOD nabaros 
Omepßoirjv, Bpaxbv Edanvres ypövov 
orp£pouar, xäneıTa Tis nüpäg Autı- 
Bavöpevor aelovor tEv Eiov äyxov. 
Al päv obv odpxeg Ipumtönevor dk 
mv Veppaclav dmonintuarv, al 
5 äxavdaı bentoßpevan mpös Eva 
ıönov peyav awpöv dmuteinügtv, 
@dporSöpevan xpelag Evenev mepi Tg 
inpdv Dotepov Epoönev. 
Meta dL Tata täg iv adpnus 


Photius: 
34 ct.: 
Aewrerplav auvayaydvres narobarv 
Extevög Ent Xpövov obx öAlyov, xal 
ulEavres Tdv xapndv To maAtobpou. 

Tobrov yäp auppiyevrog xol- 
Addeg ev ıd ndv moAb näddov 
yiveraı, Soxet 8° olov Möbonarog 
N mapeumionnig vakıv Eyeıv. 

’Enäv 52 Inavev ypövov Tolc 
noal dehnawar, Aıvdldug napauy- 
xeig Öamidoavreg madıv eis Töv 
AAov rıdeaov. 

"Qy Empaalav Aaßouaav, xarıl- 
anvreg EbWwyobvraı nävreg, ob mplg 
nerpov xal oradıdv, AK mpds 
ıhv Endarov BobAnarv zul ydpıv. 
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Diodor: 

34 ct.: 
Eml zıvog Aewrerplag xararıdtpe- 
vor naroborv Entnelög Ep’ Inuvov 
xXpövov xal xaraplayousı dv Tod 
maobpou xapröv. — Tobtou yüp 
auvavaypwadtvrog td mäv ylveraı 
ypöpa [xpfpa hat Müller — 
jedenfalls treffend — conjiciert] 
noADdeg xal doxel tobrou xatd- 
nep Höboparog map’ abrolg Eyeıv 
taEıv. TO 52 Tedeuralov Td xa- 
Aög narmdev eis miıvdldag mapa- 
hixeig tumodvreg, tıdeaaıv eig töv 
Mrov Ag aupnerpwg Enpavdelsaug 
aadlauvres Kateuwyodvrar, od iv 
mpds erpov A oraddv Eothlovrec, 
AN ps vıv lölav Exdorou Bob- 
Amav, cv yuancııv Öpekıv Exovres 


Tg dmolabaewg nepl YpapfiV'..... 

37: 37: 
Iors 52 mod Yaupaawripp Tg 88 bypäis napddoßov Eyovar 
ypavıaı. "Em piv yap tertapag " nal mavrelüg dmioroundvmv ThV 


Nutpas mpg Tals Ipaıs ylvovran, 
xal mpds böals dvapdpaıg al updg 
zalg ouvovalaıg tag nanölds [mat- 
Sorarlas muss hier corrigiert wer- 
den auf Grund des Diodor. Tex- 
tes, vgl. ausserdem $ 31 u. $51] 
xXäpıv Yıvopkvarg, om’ obdevög nept- 
onbpeva, dd mv ebxonlav tig 
Tpapig ng d& neumeng Emda- 
Bovons EEopnacıv eis Tv bmw- 
perav notod yYapıy eis tüs auppl- 
Geis TÜV vonddwv npös als (xal) 
1a xehwm motlouav [Müller 
hat nach meiner Ansicht Recht, 
wenn er conjiciert: eig täg außßb- 
veıg Tüv vandıwv, ps als xal ol 
vondöes Ta aınvm morıkovarv. 
Ausser Diod. 37 vgl. Diod. $ 52 u. 
$ 94, und Diod. I, 39]. 


ypnav. Tais iv yüp Ypaus 
rpooxaprepobatv Ep’ Aykpas terra- 
pas ebwyobpevor navönnel ned’ [Au- 
pornos nal tais dvaptpars böats 
AAAoug buyaywyobvreg 'mpög d& 
zobrag Ermınlayovrar töre 
zalg yuvarliv als Av Toywar mar 
Bonalas Evexa, ndong doyollas 
aroleluntvor dd Tv ebxonlav 
xal mv Eromömra ns Tpopnis 

7 88 neuen mpds bmbpeiav 
Emelyoveaı navönnel motod Yapıy, 
Evda außßboeıs yAuxtuv böd- 
zwv elol, npög als ol vonddes täg 
Aykdag av Ipepudrwv morlLouarwv. 
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Photius: 
39: 
Elta Enuveihövres, Exelvnv 
nev Triv Aukpav Enaatog odTe iX dbog 
oütTe AAAou TIvös YEeleraı® elta 
&2 brepykuwv xal Sbarvoug, WOTE 
elvar TP6TOV Tıvd TO nEethbovt. TTa2pa- 
rinnov Td Bapos’ And SE tig &yo- 
nevns Ent mv elponuevnv Ölaıtav 
eravayeı Aal Tobro RUXm ÖLd 
Blov ylveraı npös doyollav xal 
n£pıpvav oDdevös dmoßlenövuwv 
AUTOV TEPAYLATOS. 

Kat wonpaa piv Gi Tv 
anlöryra Ns dalıng amavlaıs 
repırintouot, TOoootw 5° dApat- 
pobarv And TOD ypovouv TÜV ET@v 
Öawrep dTowwtepav TÜV A0LTWVv 
Eyovaı NV dvaatpopnv. 

40: 


"AA ol pev Evrös TÜV oTev@v 
Tag olunaeıs Exovres Iydvopayoı 
oüTw aataylvovrar ol de Tmv Exrtöc, 
raparlav KEXTnpevor, Aypas jLEv 
EVvÜELEXÜG TOLauTNG EÖTLOPOÜGLY, 
bypod © arıüs od dcovrar. Ilpoc- 
eveyxapevor dE Tov lyhuv Eyyudov, 
SoTE yıxpav elvar TÜV WuÄv TIV 
raparrayıv, oby olov ToTöv Ent- 
Snrobarv, AAN” oüdE Evvorav Eyouar 
Tod Yevous, Ypepovar SE KAUTUG 
änep abrols Anm dpyiis N TOyN 
TAPMDEÖWAEV. 


41: 

"Ort Toüg Ev Toig elpme£vors 
Toro; olnclvras par Tpbs Tolg 
elpnp£vars Erı ne rrpüg ta neyıota 


Diodor: 

39: 
Käxelvnv ev tv Apepav oö- 
bevös Yedovıar, xeltaı ÖEraatog 
drepykpwv Aal "Öbonvous xal TO 
auvoAov TapsupepNs TE peihüovti 
m SEsng Ent mv And Tov tyihüwv 
TAALV TPOGNV dvandumrovar' al 
Tobrov Töv pönov: H dlarıa xU- 
Aleltaı Trap abrolg TTavra TOV TOD 
CHv xpovov. Ol ev obv TyV napd- 
Arov TNV EvTög TÜV ITEVÜV XARTOL- 
aobvres oüTw Brobor, vöaoı; p&v dd 
Tv AnAörnTa TG TPopNs aravlng 
repınintovreg, Ölıyoypoviwtepo: 5E 

To) T@v rap’ Aytv Övres. 


40: 

Tots d& nv Extös Tod xöAToU 
TapKALov venop£vars TOAAG TOUTWV 
rapadokörepov elvaı töv Blov aup- 
BEBnxev, &@; Av Köubov Eydvrwv xl 
Arad Thv pbarv. "And yYüp ro@v 
olxoupevwv eis MV Epnpov brd Ts 
TOXNS Extetomopevorn Tg av And 
tüv Ixdbwv dypas EÜropolatv, 
bypav 5E tpophv obx Enıbmrodar. 
IIpoopepöpevor Yap tov ix div Eryu- 
Aov, pixpdv Eyovra TÜV WUÄV TTV 
rapardayııv, oby olov Uypav Tpo- 
any Emiintodar, AAN” o0ö Evvorav 
Eyovar norod. Ltepyoua dt Av 
eE Apyris dlaıtav Imb Ts TON 
aurolg npocxinpwitreloav, eböaLLO- 
vlay Ayobpevor hv Ex nic Evöclac 
abdrodb tod Aunodvrez brebalpeatv. 
41: 

Td 8: navrwv Tapadokötatov, 
anatela Toooltov brepdaldlougr 
ravras, Worte u Padlws TUOTeU- 
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Photius: 

4 ct.: 
av rap’ Autv derviv Önolav Yjtv 
Eyxeıv cv Eworav. Orte yüp al- 
önpov xar’abrüv Emapbpevov peb- 
yeıv, obte nponmlaxtonß dpe- 
Hleodar, obre Tobg um ndogovras 
tolg ndoyovor ouvayavantelv: dAA” 
el zı yEvorto nepl abroug 2E AAAopb- 
Av torodrov, BAkrovor ev obror 
Arevög els Td yıyönevov nal Tag 
neyparäg nuxv& dtavebount, zuv ÖE 
eldtapevuv dvdpirup ps ävdpwrov 
obdE zrv Elaxlorınv dröbnarv Evvarav. 

"Odev (pneolv 5 auyypa- 
pebe) Eywye vopliw pmdt 
xapaxıljpa edyvwarov Exeıv ad- 
tobg, Ehropo 52 nal vebnar: Ayxorg 
te xal untcg Eniwaeı Btorxelv 
ndvra T& mpds dv Blov. 


Diodor: 


Eivar zov Abyov. 22220. 

Kal & tplrog 52 IMrode- 
patos 5 präoruumdels mepl Thv 
Yıpav av Eiepdvrwv Tüv repl 
Tmv Xhpav rabınv övrwv Eberenbev 
Eva av pliwv dvopen Zipn- 
nlav') naraamerhöpevov hv XW- 
pav. Oürog dt nerd Thg dpportob- 
ang xopnylas dmootaleis äxpıßüc, 
ög pnaıv "Ayadapylöngd 
Kvidtog Loropıoypäpog, 
eehtaoe T& ward TAv mapadlav 
Em. Dyyalv odv 2.2... Odre 
yap Elpog omacapnkvon tıvög xal 
xaraptpovrog bmebepuyov, 0BH” 
Oßpıv obre nAnyäs bropevovtes pe- 
HLovro, töte mANdog ob auvnya- 
vaxtel tolg ndayouarv, AAN” Evlore 
texwwv 7) yuvamlv aparronkvuv 
dv Spdarnots Anateis tals duaht- 
veotv Zuevov, obdenlav Eupaarv öp- 
is N malıv EAkou &dövın. Ka- 
Yolov EL Tolg Eaninatınwrdroig 
Bervolg mepırimtovres Mpepalor dit- 
kevov, Bitnovres piv drevag eis 
1% ouvrelobneva, taz dt xepakaic 
rap’ Exauora dravelovreg. 

Aıd xal paaıy abrobg &iulexıp 
plv ah xpfodar, piumuag de 
EnAbosı 5A T@v xerpıv &aanpal- 
veıv Exaotı tüv mpds Thv Ypelav 
dynaövrwv. 


1) Vielleicht ist es nicht zu gewagt, zu vermuthen, dass der in Rede 
stehende Simmas identisch sei mit dem gleichnamigen Mitschüler des Clitarch, 
— was für die Bestimmung der Lebenszeit des Clitarch von Wichtigkeit sein 
dürfte, im Falle unsere Hypothese zuträfe. cf. Diog. Laert. II 113: ... zapd 
MR "Apterorelous tob Kupmvaizoo Kieirapyov zat Zinniav. Vergl. Müller, praef. 


Clit. frg. p. 74. 


Photius: 


4: 

TO 82 teraprov tav "Ixdvopd- 
ywv ydvag mv olumawv Eyer toral- 
nv. Mvlou pöptos ämderog Ex 
700 navıdg alwvog, pe 
RapanAijmog, geowpeurar, xal ns 
obrog bmd Tob npoaßdAAovrog del xl- 
patog oxinpüs nemAnpevos, Gore 
önoyevoug dyxou xal plav pborv 
Eyxovıx 5 Tv wläıv ol auumio- 
av Trg äppov pmdtv mapadido- 
aeıv. Elta bnovönoug abtoig dvpo- 
kixeg Spbrrouan, Toy plv xard 
xopupnv &yxov Züvre; uxupmadar 
nal ateyerv dd Tig elpmpevng auv- 
Bkoewg, &x dE Tb xdrwdev Lödpoug 
Tapanıxeıs abAUVag XaTaoxeua- 
Söpevar, mpds AAAMAoug navrodev 
auvrerpnpevoug, Ev olg tewg nev tı- 
vog Ta npdg töv ävenov pwrlaavres 
äyova Hauyxlav, Enzv 5& mAnp- 
kupis EnEAdy, Ta np Tmv Aypav 
(ds xal npoelpnra:) napa- 
RevaLovrar. 

4: 

"Ou gnalv dvlas av And Tnc 
Yaldrıng artounlwav perd Tov 
mv xal tobro Eyeıy napadogöte- 
pov xal els Aoyınjv Rataywpijaat 
nlorıv ob babıov. Obre yap nödev 


1) ef. $ 39 Phot.: 
Diod. : 


Diodor: 

4: 
Preov Shutv wol mepl Tod 
Tetdptou nepoug TiS oxmvibasug. 
’Ex yap too navras uimvog') 
eoWpeuta. Tod vlou Pbpros Amia- 
Tos, per rapenpepig‘ abros md 
TI avvexodg Tod xöpuros mAN- 
yis nemAnpevog Thy play Exer 
otepfpviov xal OUpmerieypevv 
äupup‘ dv Tobtois oDv Tals dvasııj- 
haoıv brovöpoug Avöponixeis öpbt- 
tovreg, Töy pev xatd Kopupijv Tö- 
rov &nar oreynv, ndrwtev d’ adl@- 
vag rapapixeis mal mpds KAT AoUs 
guvrerpnp£voug Rataaxeudloumv. 
"Ev 52 tobrorg dvabxovtes Euurobs 
AAbmoug xaraoxeudkovar, Kal nark 
Tüg Enixkboeig TOY Kupdrwy Eury- 
Büvreg nepl Tv Iipav Tv Iyhbwv 
doyorobvrar: Erav ÖL äymwris ye- 
vmTar, xareupynaöpevor Ta Anp- 
Yevıa aunpebyoun ndAv eig Tolg 

rpoeıpnu&voug abAüvac. 


46: 

“Ev 82 ydvos av Iyduopirwv 
torabtag Eyeı Tag olaasız, Ügte 
noAAMv dmoplav napkyestar Tols 
1% torabra piAortnoup&var Inteiv: 
Ev Yap droxpipvors phpaykı rarhl- 


xal todra xöxip dıa Blou yiverar 
xal Toirov tiv zpinev h Ölara xuxkerar rap‘ alrois 


mdvra röv rod [Av ypövan. 


$ 45 Diod.: 


Towönevor zuxlojnevav Idtorpinws riv Blov Eyane = ap" 


ölov riv alüva, 


Besonders aber: 


Diod. lib. I praefat.: xai ras tüv dulpurwv puaeıs els zuvijv dvakoyiar 
amdeion xınlal aneyis üravra röv almva. 

Diese auffallende Uebereinstimmung der Vorrede der Diod. Bibliothek 
mit einigen aus Agatharchides entnommenen Abschnitten in den angeführten 
sprachlichen Ausdrücken ist jedenfalls beachtenswert. 


Photius: 

48 ct.: 

eig Töv yüpov, Ev & olxobarv, dpl- 
xovro, Earıv Enıyvovar, obte Örwg, 
Araotig plv nerpag ävwthev Ertıleuy- 
pevns, Ex mlaylov 88 xpnvov 
Ayaponkvwv tag napbdoug, why dt 
Antvavıı ndoav [tod meAdyoug] 
SpiLovrog, & xal neby iv SreAdelv 
ravreAßg (bs elnov) ddüvarov, 
oxedlas 8 öpolus dmople To v 
rap’ AHutv dloou ämopov. Tob- 
wv dE Öpeotwrwv, pol, Aoımdv 
elnelv @g abtıyeveiz elat, vnlnv 
Tob mpurou amtpnartos ob Außövreg, 
del dR Öndpyovres, öv tpömov Evıoı 
Tov xaloun&vwv üploavıo Puat- 
xov. 


55: 

Tplzov d& Zorı yevos ’Eieyav- 
ropäywv, 5 Emerdäv ol EAkpavreg 
Tg vonfis dupopmdtvres pdg Umvov 
pankotar Intaov, — obx Ent 
vis 82 dvaneabvres bnvobarv, dAAK 
rolg mayurdrar xal neylororg dEv- 
Speoı mpooavanılvovreg daurobg, 
Öore Tobg nev dbo mödug Tolg nAy- 
alov tob oreAtyoug mpds Tiv YTiv 
Üappüs bepeldeodar, THv 5 mAeu- 
püv ıd näv olma Exdexon£vnv 
Syeladar npdg 77 pbaeı Tod EbAou, 
xal Tobrov Töv Tpönov TIGE Kata 
Yopkg Tuyxdverv obx elAıxpivoüg, 
ANA maperbevankvng, di Tb npoo- 
xelodnı tolg Badeorv Umvorg dyw- 
viav layupäv, piopds broxeynevng 
rapaypfjpa TB apadtvır dk wmv 
ExAuaıv chy yuarııv. OF obv and 
tig tobrwv Spas zöv Blov morob- 
evor, toüg Öpupoüs mepımAawbpe- 
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Diodor: 

46 et.: 

Spuvral tıveg, eis ds EE dpxnic MV 
adbvarov napaßdikeıy tous dvdpu- 
roug, ävwdev nev Erexabang nerpag 
SbnANg xal navraybtev droröpou, 
&x nlayluv 82 xpyuvav dnpoaltwv 
Öparpouptvuv Täg mapbdoug, TV 
52 Aoımmv mAeupäv Tob Teldyoug 
SplLovrog, 6 meLfj näv Sreidelv Adb- 
varov, ayedlars dt 0b ypüvar 7& 
rapdrav, miolwv te Tov rap’ 
A pTv Ondpyouarv dvevvöntor. Tar- 
abıng 8 droplas mepl abroug 
obang, bmolelnerur abröyhovas 
abrobg Ömäpyeiv, dpyiv piv Tod 
mprou ydvoug yumbeplav Eoxnnd- 
as, xaddnep Eyıoı TOv pu- 
sLoAdywv nepl navtwy TÜV Pu- 
roAoyouptvwv dmepivavıo. 
. 55: 

”Evor 82 tüv ninalov xaror- 
robvrwv Ywpls xıyöbvov Impebovar 
Tobg EAkyavrag teyvy Ting Blas mept- 
yıvöpevor. Elwde yap Todro d 
SHov, Enerdäy ind Tng vonfis nAN- 
pwd7 pdg Unvov xaraptpeatar, 
&opopäv Exabang tig mepl abıa 
Buthkoewg rpdg Ta Toy Terpanödwv. 

Od yap Ödbvaraı zols yövaaı 
npög mv yrv auyaadıkvan tdv 5kov 
&yxov, AAAa mpdg Övbpov dvanııdtv 
roeltar Tv dd Tv Umvwv dvd. 
TAUDLY. 

Arönep ıd devöpov dd mv yıvo- 
Evnv npdg abrd rkeovanıg npbardı- 
av Tod Lou Terpiunevov TE dot 
nal Ürou mATpes, rpdg ÖL Tobrorg 
5 mepl aörd zömog Ixvn re Exer 
xal onpela mod, Öl üv ol ı& 
toradre Epeuvavreg Altloreg Yvupl- 
Tovar rag z@v EAepdvrwv xoltag. 


Photius: 

55 ch: 

vor xal av Tob Implou xolımu Enı- 
anpmydpevor, Ex tüv mode 1ob 
Sevöpou tönwv nplovaı, Eug dv 
write wAlvg Td näv Wirte loxbov 
äyav (xal loyupöv) dmodelnoro, 
pevg 88 Eormadg dm Ppaxelas 
dont. TE 82 LMov And tie vo- 
ps Eml ıöv ouvhdm Ting Role 


ıömov dvaxııvöpevov alpvlöusv ze 


rlrter, ob Elou xAachkvrog, xal 
mp6xertar Tolg Impaonoı Belnvov 
Erornov * Täg yüp ömiatlag nöhavres 
obror odpnag, xal morhamvreg EE- 
auov td Loy, elta vexpdv, ups 
av Eaurod xpelav Exaotog ta nein 
&apobarv. 


80: 

"Or pt, TIoAMav brapyövrwv 
Yaupacluv nal röppw.xernevuv And 
zig ouwmdelag abrobg Enmedeb- 
sone: av Törwv Tobg ywilung 
akloug. 
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Diodor: 

55 ob: 
“Orav obv Emrbywar talobıp Bev- 
Spw, mplfouav ade rapk wiv 
ynv, pexpı Av dAlyıv Erı miv bommv 
Ey mpds tiv mean el” odıo 
piv 1& ompela vis lölus mapoualaz 
Ayavloavıeg Taykus dnalkarrov- 
zar, pÜdvovees iv Epodov Tod 
Sipou- 6 8’ Eikpac npbs tiv Eonk- 
pav EumAnobels ıte Tpope, Emt 
av ovvidn Haravıa volımv" #2 
tanııdei; dt Adpdın zo Bäper napa- 
xp ner& tig too Bevdpon yapac 
ent Thy Yiv nartaplperar nesbv 
82 Omtrog never iv vonta nelevog 
& Tb Tv TOD obparog phaıv dön- 
kobpyntov elva mpös ävdaraaıv. 
Ot 82 nploavtes ıb BEvöpov Aldio- 
reg Ay Aulpe Ratavıaat, nal yw- 
pls xıyöbvwv dmonzelvavıes vb Liov 
oxnvonaobvran mepl zöv tömov nal 
rapandvovor exp: Av rb nentwadg 

Avalbawar !). 
80: 

“H piv odv xepalaböng Tod 
aöAnou Tobrov Yeaız Ondpyei tar- 
arm. 

Hpeig d drb av Eoydruv 
100 nuxob tömwv dpkäpevor zdv Ep’ 
Exdrepa T& pepm napdmiouv ray 
Amelpwv al Tac däoioywratoug 
rar abräg lebınas Brefipev. 


1) Es lohnt sich vielleicht der Mühe, eine bekannte Stelle aus Caesar, de 


bello Gallico VI 27 zur Vergleichung 


mit dem Obigen heranzuziehen: „Sunt 


item, quae appellantur alces. Harum est consimilis capris figura et varietas 
pellium, sed magnitudine paulo -antecedunt mutilaeque sunt cornibus et cerura 
sine nodis articulisque habent, neque quietis causa procumbunt, neque, si quo 
afflictae casu conciderunt, erigere sese aut sublevare possunt. His sunt arbores 
pro eubilibus: ad eas se applicant atque ita paulum modo reclinatae quietem 
eapiunt, 

Quarum ex vestigiis cum est animadversum a venatoribus, quo se re 
eipere consuerint, omnes eo loco aut ab radicibus subruunt aut aceidunt ur- 
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Photius: 
8 ct.: 

IIp®rov iv dn’ ’Apowöng 
napadeovıı wmv defiäv Fmeipov 
Heppa mielooıv abAols Ex nerpas 
Ohnnig eis Halarrav öimbelter, ore- 
vobg Exovra röpoug, ob YAuxkog Üda- 
og, AAA& mıxpäg älpupldog te xal 
nie Ya Exabang Taabınv. 
Elta amd tig Als aupßeßAnxev 
6 Netlog, dxerob dd Tıvav dpam- 
natwv elg Töv noıldtatov brepdov- 
Tog Tönov. 

9: 

Tv’ elpnp&vnv xapav 
vroor, Tpelg Exdtxovrar, Arpövac 
roroboaı mieloug‘ Gy TMv npWenv 
"Iordog lepav bvöpacav, whv dl 
Beuripav Zounaßbav, hy 58 tplımv 
Zaruöb, Epfnoug BE ndoas xal 
avaxloug Zalas, od Tals rap 
ApTv, AR aic Ev Exelvarg rolg 
Tömorg Yuon&varg. 


Diodor: 
80 ct.: 

Ip&rov dt Ampöneda 1d de- 
Erdv Epos, ob Av napalav tüv 
TpwyAodurav Edvn veperar pexpı 
Tg &phpov. 

”And nölewg tolvuv "Apawvöng 
xopzonkvar rap wmv defäv Ymeı- 
pov Euninter nord molAolg tömoug 
Ex mirpag eis Iadarrav Dduza 
Tod, rinpäs Ayupldos Exovra 
yedav. 


9: 
“Eing 52 77 mpoeıpnn&vy 
raparla voor Tpeig Entxervrar, 
Auukvag morwbge. mieloxg. Kal 
zobrtwy MV ev npuemv lorto- 
pobaıv Öndpyeiwv lepäv "Iordog, 
Epypov odoav. nalmüv 8’ olnav 
Eyxeıv Ardlvag bnootddpas xal arh- 
Yas ypdpıpası Bupßapınatz nexapay- 
nevası Spaolwg EL Hal täs Aida 
dpnoug Ömdpyeiv' ndong 58 &ulag 
xnaranepurelodar drapbpois TÜV 
rap apiv 


bores tantum ut summa species earum stantium relinquatur. Huc cum se con- 
suetudine reclinaverunt, infirmas arbores pondere affligunt atque una ipsae 


eoneidunt. 
(Tertium est genus eorum, qui 
paulo infra elephantos ...) 


uri appellantur. Hi sunt magnitudine 


Man vergleiche hiermit, wie Caesar an zwei Stellen von Gewährs- 


männern spricht: 
Caes. de bello Gall. VI, 24, 2: 


„Hercyniam silvam, quam 


Eratostheni et quibusdam Graecis fama notium esse video.... 


und V, 13,3: 


nulli seripserunt....“ 


„de quibus insulis non- 


„Nos nihil de eo....“ 


Ohne Zweifel haben wir hier einen, wenn auch bisher unbekannt ge- 
bliebenen Zusammenhang zwischen Caesar und Agathar- 


ehides zu oonstatieren; — wie aber 


derselbe im einzelnen beschaffen und 


vermittelt sei, möchten wir noch nicht entscheiden. 
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Aus unserer Vergleichung, die wir durch den ganzen Ab- 
schnitt von Diod. III cap. 12—48 fortsetzen könnten, geht not- 
wendig hervor, dass Diodor in noch weit höherem und ausgedehn- 
terem Masse ausser dem Inhalte auch die einkleidenden Worte 
aus seiner Vorlage entlehnt hat, als dies Nissen auf Grund seiner 
Vergleichung der Polyb.- und Diod.-Frgg. feststellen konnte. 

Daher muss das Urteil Nissen’s: „und dessen (d. h. des 
Polybius) Sprache in die seiner eigenen Zeit umzusetzen, Dass 
bei dieser Modernisierung ....“ (ef. o.p. 8) — „in enge Gren- 
zen eingeschlossen werden“. Und eine besondere Modificierung 
erhalten Nissen’s Aufstellungen durch folgende Thatsache. 

Man vergleiche dazu bei Müller a. o. o. Phot.-Diod. 
8$ 27, 29, 30, 31, 92, 94, 98, 99, 100-101, 102: wo Diodor, da 
er die Worte seiner Vorlage zusammenzuziehen sucht, wirklich 
gezwungen ist, eine andere Ausdrucksweise zu wählen, als seine 
Quelle. Und was zeigt sich da? Häufig nehmen wir Ausdrücke 
wahr, die nicht so sehr das Gepräge der Graecität seines Zeit- 
alters offenbaren, als vielmehr den Stempel des Naiv - Einfachen 
und Gewöhnlichen, d. h. seiner eigenen Sprechweise, an sich tra- 
gen; — die demnach weniger eine Modernisierung, als vielmehr 
eine Popularisierung und Vereinfachung der Vorlage repräsen- 
tieren. 


Photius: 
82%: . 

Ilap& && too Hijdeog yevous 
&adeyovrar ev td nateıpyaandvov 
ol xorlobpevor amAayyels' elol dt 
odrar Teyvitar mpg to nepag 
äyeıv Öduväpevor mv Baarlınmv 
xpelav. °H 52 Epyaola tombm. 

KatapdAAouaı rhvdAndeonevnv 
kappapov Emil aavidog niatela; pv 
xl narebuspkvng elg ebhelav Topmv, 
obr Ev Ep 82 xupa Beßnxulas, 
A pixpav Exobang Enixdav. 
Elta xatayt&ovreg Döwp tpl- 
Bovar tag xepol, Ta npüra piv 
xobpug, Emerta näldov öhev, ol- 
par, 6 göv yedes Entnxöpevov 
suvamoppelxarärıv ini 
vevoıy TOb aavıöunaTog, 7d 


Diodor: 
89: 
To de Teleuratov ol Teyvi- 
var napakaßövre; zbv AAnkegpe- 
vov Aldov npds iv öinv äyavar 
auvrlletav. 


"Ent yap miutelas oavlöos ju- 
xpv Eyxexdtueung tplßoun iv Rar- 
eupyaon&vnv nippapev Biup Ert- 
xtovreg' elız ıb ydv yendsz 
adıng Entmaöpevov dä Tüv bypüv 


Ratappel ara riveüg 
savldog Eyxkıav ıb ÖL ypualov 
PR 


Photius: 
27: 
&8 loxbov xal duvardv Ent o0 Eb- 
Aou never dxlvnrov. B 

Iorddxıg 82 rolg böucıv dno- 
mibvas 5 xaÄobpevog amlayyeüg 
peralanßdver onöyyoug naraxoug 
Kal TUORVOOg... 

89: 

H p2v oDv npdg Tolg nerdAdarg 
Anhler.a TÜV TOAMV aundrwv npdg 
zb emhtv TElog xoulferan mv ELEE- 
OBOVsonuee. 


831: 

— aloypüv ER xal xarv oböt 
vhv Eaxlarıv elapepöpevor Eworav 
898: 

Mer& 52 ag vnooug Tag Exxeı- 
pevag Eorlv lBelv alyınadv Ardody 
xal panpov — — — 

— od xnAng dvrbrone 
89%: 

Mert& tadıa ÖL obx ebhüg &pe- 
Eis, AAAA ned” Erepd rıva Earıv al- 
yıardg eis bnepßoinv nadudpos — 
— -- navrolag de Bing Öpupols 
&refwopkvov. 

898: 

Tö 52 yevos tüv öpewv Xpüpe 
ev Exeı yorvıxodv, mad di doov 
omdannis, Önypa 52 dvlarov, Av 
tig Amyövog dvmrepov alpdöy. Thy 
5: ninyhv dldwor naAAöpevov eis 
Übog. 


8 100: 

“O 8: Baorkebwy Tod mavrds 
Ehvoug mpoebplav Exeı mapd Tob 
Aaod ti päv Zvrunov ıy dE dxin- 
pordrnv: Evrnov pev dr moAdolg 


Diodor: 
27: 
&xov Eml ob Eblov napapever Ed 
ıd Bdpog. ToAAdxız 52 Toßro mor- 
ODVTES 2... 


88: 
H p&v obv Epyaala TOD Xpuood 
nepl Tüg doyanıäs is "Alybımıou 
yıvoptvn ner& tooobrwy xal rnit 
robtwv mövwv auvreleitui — 
8 31: 
ıöv aloypüv xal av obde- 
nlav Aupßdvouary Evvorav 
892: 
Mer& 58 Tag vhooug Tabrag 
alyıalds rapfxer Kpmpvböng — — 
_— AA — 


89: 
Mer& 82 tadıa alyınlös na- 
pYjxeı nahuypos — 


— dpunols dt navrodanol; nenu- 
xvwpEvov. 
898: 
— — dyewv bmäpyer nAMdog, od 
Td iv Xpüpa Yorvıxodv Eyouat, 
pnxos 88 omdanni, Önypara di 
roodvrar Tavreiög dviara‘ Ödr- 
vovar di mpoonnößvres nal KANd- 
pevor npds bog aludrrougı av 
Apßra. 
8 100: 
Baoııtaz 8° &x yEvoug Exer tobg 
&ndexonkvoug, olg za mAh tunag 
Aroväper pepynävas dyadois xal 
xanoig. Maxdprov iv yap Blov 


Photius: Diodor: 
8 100 et: 8 100 et.: 
Emrärter, nara xplorv dvomebttuvov Eyeıy Boxobav Er mov Enıtät- 
8 Pobdera: npärrwv, Axinpov di tovres obdeva Adyov bniyouar av 
Er napalaßev vhv Empelerav ob mpartonevwv dtuyels BE vonllovrar 
Sivaraı nd Ex av Bamdelwv nu” Baov aba Ekeatıv mbrotg mößE- 
&geidelv- more EEeitheiv Ex av Baaı\ elov, — 

Was aber die Aenderungen in der Construction der Sätze 
der Vorlage bei Diodor anbelangt, so brachte solche in vielen 
Fällen eben die Natur des Excerpierens selbst mit sich. 

Wie armselig aber und dürftig Diodors eigener Wortschatz 
und wie schwach und unbeholfen er im sprachlichen Ausdruck 
wirklich war, das zeigen die endlosen Wiederholungen derselben 
Phrasen, nicht etwa nur in ein- und demselben Buche, sondern 
im gleichen Capitel, ja sogar im selben Paragraphen. Vgl. z.B. 
oben p. 15: $ 44 xutaoxeuglouny — zweimal unmittelbar hinter- 
einander wiederholt im selben Paragraph. 

Indessen an derartigen Stellen ist es überaus schwierig, wie 
schon Bachof!) richtig bemerkt hat, das Gut der Quelle von 
dem des Diodor zu scheiden. 

Es lohnt sich daher, sich nach Beispielen umzusehen, die 
sich deutlich als Diodors Eigentum zu erkennen geben. Solche 
Stellen bieten sich dar, wo er von seinem Aufenthalt in Aegyp- 
ten 2) redet. 

Obgleich er zwar sagt: I, 83, 8: „axl möro obn EE Axong 
hpels loropodpev, AA adrol Kara Hy yeyevnuevnv hpiv 
erıdönplav war Alyurtov.iwpandtes“, so findet sich doch 
wiederholt tolgende Ausdruckweise: 

I, 44, 1: 6n’ dvdpunwv d& znv ylpav (sc. vijv Alyuntov) Beßanı- 
Asbatal pacıv [dd Molpidog] Ein Bpayl Aelmoven tüv nevranıayırlav 
nexp Tic Exaroseng xal öydonnostig Örupmiädo:, may NV hpeis 
piv napeßdiopev el; Alyurnıov... 

IH, 11, 3: xal yap Tpelg zul” dv nupbv mapeßdionev 
eig Alyurtov.. 

XVII, 52, 6 
eig Alyurtov.... 


nad” dv yap inels mapeBäionmev ypövov 


1) Philolog. Jahrb. 1884, Bd. 129, p. 462, Anm. 2. 
2) Otto Cuntz: De Augusto Plinii Geographicorum Auctore. Diss, 
Bonn, 1888. cf. p. 32-—-35. 

3) Diese Stelle fehlt bei Cuntz, wiewohl das ganze cap. 52 in B. XVII 
für die Feststellung der Chronologie von Diodors Leben von Wichtigkeit sein 
dürfte. 
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Ist es nicht auffallend, dass Diodor an diesen drei Stellen 
jedesmal denselben, — keineswegs bezeichnenden — Ausdruck 
gewählt hat, gleichsam sich selbst mechanisch eitierend ? 

Und doch finden wir, dass Roessler') in seiner Disser- 
tation die Aufstellungen Nitsche's?), wonach Diodor aus seiner 
Vorlage nicht etwa nur die Thatsachen, sondern sehr häufig auch 
die Worte übernommen habe, — als unbedingt falsch und irre- 
führend bewiesen zu haben meint. 

Roessler gründet seinen Nachweisversuch auf einer Ver- 
gleichung des unversehrt erhaltenen ersten Buches des 
Polybius mit denfF'rgg. desXXVB.Diodors. R. setzt 
nämlich, — eine beiläufige Hypothese Nissen’s®) ohne weiteres 


als erwiesene Thatsache sich zu nutze machend, — voraus, 
Diodor sei auch in dieser Partie seiner „Bibliothek“ ein Aus- 
schreiber des Polybius gewesen. — Allerdings, wäre letzteres 


wirklich der Fall, so müssten wir wegen der vielen Abweichun- 
gen im Wortschatze zwischen Diodor und Polybius, — die Roess- 
ler p. 42-43 sorgfältig aufzählt, — ihm hierin unbedingt Recht 
geben, und eine einschneidende Veränderung unseres bis hieher 
festgehaltenen Urteils über Diodor als Excerptor vornehmen. 

Allein Unger‘) hat n. m. A. auf das schlagendste nach- 
gewiesen, dass Diodor die in Rede stehende Beschreibung des 
Carthagischen Söldnerkrieges keineswegs aus Polybius entnommen 
habe, sondern dass beide, Polybius so gut wie Dio- 
dor, aus einer und derselben gemeinsamen Quelle: Philinus 
unabhängig von einander geschöpft haben. 

Da nun vollends in der Behandlung der Vorlagen der Hi- 
storiker Polybius nicht auf dieselbe Stufe mit dem excerpieren- 
den Compilator Diodor gestellt werdeu darf, so kann doch kein 
Zweifel mehr obwalten, wie wir jene von Roessler hervorge- 
hobenen Abweichungen im Wortschatz zu beurteilen haben: 

Diodor hat nach seiner gewöhnlichen Abschreibemanier die 
Ausdrücke des Philinus beim Excerpieren oft wörtlich beibehal- 
ten, Polybius dagegen als echter Historiker bearbeitete seine 
Quelle nach Inhalt und Form, — was naturgemäss einen gewal- 


1) De Duride Diodori, Hieronymo Duridis in rebus a sucoessoribus 
Alexandri M. gestis auetore. Göttingen, 1876. cf. p. 39 sqq. 

2) König Philipps Brief an die Athener und Hieronymus von Kardia. 
Programm des Soph. Gymn. Berlin, 1876. 

3) Krit. Unters. p. 84, Anm. 

4) Vgl. Rhein. Mus. vol. XXXIV (1879) p. 90 sqq. 
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tigen Unterschied im Wortschatz zwischen Diodor und Polybius 
zur Folge haben musste, zumal falls Polybius seiner anderen 
Quelle: O. Fabius Pictor den Vorzug gegeben haben sollte! ') 
Unser Urteil über Diodor als einen von seiner Quelle häu- 
fig sogar im Wortschatz sclavisch abhängigen Excerptor haben 
wir bisher nur im allgemeinen zu begründen unternommen. In 
weit höherem Maasse wird aber unsere Ansicht hinsichtlich Dio- 
dors bestätigt, sobald wir nur unser Augenmerk auf Einzelnes 
in der Vergleichung des Photius- und Diodor-Excerptes aus 


Agatharchides richten. 


Es wird hinreichen, einige specielle Puncte hervorzuheben: 

1. Diodor hat nicht selten Conjunctionen und Partikeln 
aus seiner Vorlage Agatharchides einfach übernommen. — Man 
vergleiche folgende Beispiele, die ich absichtlich aus unmittelbar 
aufeinander folgenden Paragraphen gewählt habe: 


Photius: 
8%: 
6 n&v onpxwöng tömos 
Todro y&p ouppiyevros 
8 36: 
el dE mod Exaripx abroug alın- 
arg Exdelper 


8 37: 
nord 5E mold 


Xpüvrar 


’Erl piv yäp tertapag Akpas 
npdg Talg Inpais ylvovıaı.... 
Tag 52 neun. ... 
ToToD ydpıv 
norlfouarv 


Yaupaauwripyp 


rpösals.... 


838: 

Eomtpiog 5& A mopelz ylveraı 
83: 

— Exelvgv nv ınv hpkpav — 


yeberaı 


Diodor: 
. 8 34: 
al n&vobv adpxes 
Tooto y&p ouvavaypwaiktvros 
836: 
ei d2 H &x ıav xöyywv Tpoph 
onavlfeı 
837: 
Tg © Oypäs nupzßokov Eyouaı 
aa navrelög dmiorounevnv MV 
KENTV 
Taig n&v yäp Yipais nposuapte- 
podmıv Ep Anipag teruapas . .. . 
9 di nlony.... 
ToTod yapıy 
rpdg als norlkouay 
838: 
“H 52 öoinople — yivarzı 
339: 
Käxelvgv p&v rhv Atpav 


— yabovızı 


1) Ueber Benutzung des Fabius Pictor ef. Polyb. 114. Man vergleiche 


auch die Bemerkung Niese's: 
H. d. A. Ba. Ill). 


Abriss der Röm. Gesch. p. 614 (J. Müller's 
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Photius: 


8 39 et.: 
nal robro aöxıyp dia Blov ylveraı 


840: 
ol BE ımv Enrds napullav nerın- 
eva 
84: 
odre yäp alönpov — 

Yabyeıv 


Diodor: 

8 39 et.: 
rat rodrov vv ıpbmov 3 Ölaııa 
nunkeltar 

8 40: 
Tots 5& nv Eure Tod aöAmaou 
map&kınay venopeEvars 
84 
odre yapElpas — 
Önebepuyov 


2. Selbst Uebergangsformeln hat Diodor häufig wörtlich 


seiner Quelle entnommen. Dis 


e Zahl derartiger bei Diodor 


sicher nachweisbarer Beispiele wäre übrigens weit grös- 
ser, falls Photius nicht absichtlich beim Excerpieren seiner Quelle 
solche Stellen meist übergangen oder bis zur Unkenntlichkeit 


verkürzt hätte. 


Photius: 
840: 

”AA’ ol n&y dvrig tüv are- 
vov rüg olahaeıg Eyavres Iyduopd- 
yar obrw Haraylvovrar ol BE nv 
Enrög mapadlav xenımevor ... . 


844: 

Tode Teraprov av Igdv- 
opdywv yevog MV olumav Eye 
Taabınv 


88: 
T& iv odv ray Ixdvopd- 
ywv ya, pnalv, & xareidrpanev 
(puplov dvruv & iv Auov drdpuye 
yvoay) tooadra 


8 51: 

"Orı Tolg eipnpevorg, 
end, ıd av "Topdywv xal rov 
Ta onippara orrounevwv Eyylieı 
Yevag.... 


Diodor: 

8 39—40: 
Oi n&v odv ıhv napdıov THv 
Evrdg TÜV DTevOV Aatornodvreg 
obrw Brodar aA... Tots BE nv 
Entdg Tod xöAmon mapKAov velto- 

eva... 
g 4: 
Preov öhplv al mepl Too 
Terdprou p£poug Tg armvo- 

GEWE 

cf. Diod. $ 47, $65 (ed. Müller) 


848: 

Toy piv adv ’Ixdvopdywv T& 

yevn Tooadr dar nal rorbrarg 

xXpovıar Bla, de dv nxepadalag 
eineiv 


$ 51: 

’Eyxdpevor BE Tobroıg 

elalv ol te VAopayar xal Irepparo- 
Yyayaı 


Photius: 

$ 52: 

"Or pera& tobg elpne&voug elolv 
ol map& tolg Eyxwplars Aeyöpevor 
Kuymitaı 
8 57: 

"Or ov xuvmyav Tobrwv, 
— od ol Nopddes dxaddproug 
nalelvelbdan, —t& u&vnpdg 
tontpav dndonaopa Aldıöruv 
vinerar od; xadodar Zipoog, ta de 
mp neonußplav ob yeya Edvog, 
ol naldunevor Erpoudopdyor. 
858: 

"On av elpyniwav od mold 
&eorirkg eloıv ol "Axpıidopdyor 


8 60: 
Kalrtäpiv Televrata 
Tv np neomußplav touauıe 


6: 
Ta 82 xar& toig Tpwyioßbtas 
toadıe. Tö piv ydvog... 


876: 
Idvrov dt av eipn- 
n&vwv dypıhrarov al Euoxatep- 
Yaorbrarov Td TEV Talpwv Tav 


oapxopdywv yevogı 


Diodor: 
$ 52: 
Tav 58 Eine xupav ray Aldıö- 
ruav Enkxovav ol walobjevor Ku- 
vmyd... 
857: 
Toöbtwv di ı@y yevav 


Ta nevrnpög 
Eontpav pipn xaromnodaıy Al- 
Honeg ol npooayopeuönevor Erol, 
1a d& mpg peonpfplav nerdndve 
veperaı Tar@vätpoudopdywv yevas. 


858: 
Bpayb dt Tobtwv Ankyovres 
"Axpıdopdyor natornodeı tü auvapl- 
lovin.... 
8 60: 
Tü p£vodv reilevrata 
ven tüv npdg neomußplav olxobv- 
zwv Ev noppal; dvdpumuv ray Blov 
&xeı Impunön: 
8 61: 
..mept dt ıüv TpwyAodurav 
vov dpoünev. — 
Of zolvov Tpwydodstar . . . . 
876: 
Iävrov di zov eilpn- 
nevov Cıpwv 5 auprapdyag Tad- 
pos Aypuntardg dort zul mavrelüs 
Bvonatanäyntog 


3. Selbst die im eigentlichsten Sinne als geistiges Eigentum 
der Quelle anzusehenden Gedanken und Aussprüche des Agathar- 
chides eignet sich Diodor in naivster, ja unverfrorenster Weise an'). 


1) Bereits aus seiner Polyb.-Diodor. Collation konnte Nissen (p. 111) 


den Schluss ziehen : 


„Er (sel. Diodor) entlehnt nicht nur die Darstellung und ihre Form, son- 
dern auch die eigensten Gedanken seines Gewährsmannes in einer für 
moderne Anschauung ganz unfassbaren Weise.“ 


Photius: 
88: 

H päv odv npdg Tolg perdädarg 
Amwleıa T®v noAAGv aupdtwv rpdg 
16 emdev TEXog nopulferan Thv &d- 
Eodov, axedöv abrig Tg pb- 
vEewg derinvuodang dt ob 
xpualov oupß&ßnxev bndpyeıv xal 
ıv yevenv Enlnovov xal Thv pu- 
Aunhv apalepäv nal mv amovönv 
peyloımv xal Av xprav Mdovis 
nal Aurıng dvd nEaov eineunv THV 
te Epyaolav tp6nov Tıva Tob yE- 
voug dpymordenv. 

Ebpnrar pev yüp bnd Tüv 
npwrwv Tod römov Baalkuv Tov 
kerdAlwv N pbaıg, ÖlöAıme ÖL Evep- 
yodon, nord pv.. 22.2.2. 


$4: 

"Or Toog Ev Tolg elpmpevarg 
t6rorg olmodvide mar npbs tolg 
elpnptvars Erı mbk npbs t& ye- 
yıorzrövrap hulvdervov 
önolav Autv Eyeıv cv 
Tvvorav. 


en wmv dE dnevavıı ndoav 
[100 meidyous] öplfovros, 8 xal 
nel niv Sreidelv nav- 


Diodor: 
889: 
“H yev obv Epyaola ob Xpuosd 
nepl tüg Zoyamıag 1 Alybnrou 
yıvon&vn ner& tooobrwv xal md 
xobrwy möwov auvreleltar adTH 
y&pn ybaıg, olopat, mor- 
et np6önAov &s 6 Xpuadg ye- 
veary Ev äninovov Eyxeı, purlaxııv 
82 yalerhv, omovönv dk neylornv, 
xpraw BE Ava pioov Möoviig Te 
rat Abrg. 


‘H plv obv Tüv ner@ldwv Tob- 
twv ebpears dpyala mavreig darıv 
üg Av bmd av nalaıav Brarkkuv 
xarabeıydeioz. 


84: 
To 8: nävıwv napadoksrarov 
Amabela Ttosodrov bmepßdAAouor 
nävras Bote un hadlwg 
rıoteudsnvar rdviöyov. 
Kaltoı ye nordol tüv dn’ Al- 
yöntov mAedvrwv di Tijg "Epudpäs 
Yaldrıyg Emopor pexpı Tob vov 
moAldxıg mpoomenkeuxdtes mpdg 
av av Ixdvopdyuv yupav 2En- 
yobvıar abppwva Tols bp’ av 


‚elpnp£vors nepl dv dmadüv dv- 


Ypuruwv. 

846: 
nn av ER Aoımnv mlebpav 
tod meidyoug öplfovrog, 5 mel 
pivdLeAdetvdöbvarov, 


Nissen fügt zum Beweise die Parallelstellen: Polyb. x 6c., Diod, 
XXXI 17 hinzu — ein wirkliches exemplum palmare — ! 

Es ist auffallend, dass die Diodorquellenforscher, besonders aber die 
Gegner und Kritiker der sog. Lex Nisseniana, von diesem überzeugenden 


Nachweise gar keine Notiz nehmen. 


een 


Photius: 

846 ct.: 

telög (bg elmov) ddbva- 
tov, oxedlag 8° öpolug dropla 
zovrap' HpTv Ei Toou ämopov. 
Tobtwv 58 bpeotwrwv, pnal, Acı- 
növ eimelv dig wbdıyevels Etat, 
am... 


851: 

... Towmbemv d& &x 100 mavıdk 
Blov nenolnvar vv Ev, Gore 
xal ra tig dvabpounig änıorov 
Exeıv hy Havaı.... 


Diodor: 
846 et.: 


oxsdlaus dE ob ypüvıaı ı& 
rapärav, nlolov te TOv map 
ApTv Ümdpxovanv dvevväntov. 
Torabıng dt dmoplas mepl ad- 
tobg odang, bmolelmerau Akyeıy ad- 
töydovag abtobg bmäpyaiv..... 

851: 

. woabıyv 8 Ex tig auvexüs 

peikıng ıhv Em’ Äxpoug tabs nAd- 

Soug Avadpounv moloüvin: mävtes, 

Öote änıoarov elvaı da yı- 
vönevov 


Hiermit ist zu vergleichen: 


850: 
— TAv Xapav broleupinjvar. 


Kal pu@v 2 nAndog 
&poupalwv, dx (to) mepl 
Itadlav....üg nel Mn- 
ölav..... 


& yeyove nepl Todg Ad- 
Tapıdrag 
nal bnd Aedvrov 
Emmolaodvusv nöAeıg peravi- 
ornaav, &g din Arßüng 


Kol noA& &da dv&inıora 
nad xatarafövıa molidg yupas 
av oluntöpwv Einphwoav. 

ef. Phot. $ 107 
und Diod. $ 6566. 
86: 

Odrwg txeı ti plirpov 

piya ma auvhdein zul von Thv 


50: 
— guyelv Ex av rönwv. On 
82 Yaupaleıv obdL dmoreiv Tois 
Aeyon&var, moAA& Tobtuv rapado- 
Eötepu ward mdaav vhv olxou&vnv 
yeyovsta dd vie AAndudz Iotoplas 
rapeunpörag. 
Mepiyäap ııhv Ictailav 
ku@vnıntog dpoupalwv 
... rad ımvMmdlav.... 


. Tobg ÖL xuloune&vous 
Adrapıdıag... 
Aydoraroı nad ınv 
Aıßöonv mökeıg tiväg dykvovıo 
nıhdoug Acbdvrwv dmeitövros 
&x ung dpinon. 

Tavıa piv odv Auiv elphahn 
npög toig Anlarwg dia Tb na- 
pdbobov rpds Tg lotoplus Braxer- 
w&voug: mddıv BE dm Ta uvex 
vol mpopnpivax neraßnaöneike. 

866: 

Odrwg adrogulg Eyeı rı 

plAtpov maoa ouvhng KWpa, 
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Photius: 
8 66 ct.: 
amd od mepöyovrog Euaykpeiav 
6 xpdvag d tiv npbryv Bekäne- 
vos els zöv Blov Hiınlav 


80: 
ö "Or got, Torrov brapydvrwv 
Yavpaaluv nal nöppu xeıevuv dd 
wie auvmdelas, nöroig Emeiel- 
sopaL TÜV Tbrwv Tolg kung 
Akloug. 


89: 
222. Epmpoug dR mäong aal auonl- 


oug EAalaıg, ob tatg map hutv, 
ara ats Ev Enelvorg Tolg Tönorg 
yuop&varg. 

8 97: 

Kal yap h yn nävın päpeı ca 
rap” HwuTv yıyöueva pög Blov, 
xal Ta abpard datı TÜV Karot- 
xobvruv AEroAoyirep. 


Diodor: 

8 66 et.: 
xal meprylverar ig Er Tov Alpmv 
nanonadelng 6 ypövogs 6 nv 
ix vnrlov napalaßhıv HAıalav. 

8 80: 

Hypetg d and av Eoxdıuv 
100 nuyod tönwv Apkäpevor mov 
&p’ Endrepa Ta nepm mapamıouv 
zov Imelpwv nal tüg KEroloywrd- 
tous zur adrag löbımras Bred- 
tpev 

$ 91: 
er. Öpolwg BE null Tüs das 
Eproug brdpyeıv: näoas 8° Eiufaıg 
naramepuredoden dtnpöpois T@v 
rap Apiv 
8 97: 

Nepovrar BE Try eddalpove e- 
yontvnv "Apaßlav, Yepouoav 
mielora TOvrap'jpTvayadav 
val dpenudrwv navrodannv Extpt- 
yavaay mANdog Aubäntov. 


4. Diodor und seine Gewährsmänner. 


4a. Die Gewährsmänner in Diod. III ce. 12—48 im allge- 


meinen. 


Die Gewährsmänner — Schriftsteller sowohl wie Augenzeu- 
gen — welche Diodor in diesem Abschnitte seines Werkes an- 
führt, hat er weder selbst in Händen gehabt bez. verhört, noch 
ihre verschiedenen Berichte zu einem einheitlichen Ganzen ver- 
arbeitet, sondern er hat ausschliesslich Agatharchides als 
Quelle benutzt, was durch die Vergleichung mit Photius darge- 


than wird. 


Diese Thatsache ist gewiss von grossem allgemeinen und 
vorbildlichem Werte für die Beurteilung und Quellenanalyse aller 
anderen Partieen des Diodorischen Werkes. 

Folgende Auswahl möge zur Rechtfertigung meiner Behaup- 


tung dienen. 


Photius: 
846: 

Tobtwv 52 Öpeotwrwv, Ypnal, 
Aoımdv elmelv üg abdıyevei; ela, 
KYAuNV 100 mpWrou oneppatog ob 
Außbvres, del ÖL Ömdpyovres, dv 
zpörnov Evıoı T@v xalou- 
kivwv üploavro puoıxav. 


8 589: 
Tobto yüp td pOlov Ex rıvog 
eropßplag Akyovarv Emımoid- 


ou.. 


877: 

Toovro dt xal pinetodal 
tıveg thvdvdpwnlvnvdrd- 
Aextov Ööinyobpevor Fuäg 
pivod neldouoıv 


878: 
"Or dyewv, pol, Akyeraı 
ney&dn napadofa dv Tols Tömox 
elvar xal yivm Yaupaord, xl 
näyıa And xuvnylas Exovra töv 
Blov- av pevrar bnd mv hpe- 
tepav, gmalv, Ehıv nentwad- 
zwv 6 pöyorog nepnve nnXOV 
Tpıäxovre. 


Diodor: 
$4: 
Torabıng 88 dmoplag nepl ad- 
tobg obang, bmolelmeruı Adyeıv 
abröydovag mbrobg bmäpyeıv, dp- 
xNv pöv Tob mpwrou yevoug umde- 
plav Eoynaörag, del 8’ ZE alüvos 
yeyovioıy, xaddanep Evıoı 
zov puoroAdywvmepinäv- 
twv TÖvYuoLoAoyoun£vwv 
anephvavro. 
859: 
Tooodto yüp lotopoücı änı- 
mordon rov elpmpevuov Implov 
And 
5 $77: 
Todöro 52 1d {hov züv deu- 
Es napadokoloyoiviwv loro- 
podvreg Evior pipeiche: 
mv Töv dvdpanwv dıd- 
Aextovdropnvdpevor inäs 
nivod meldouarv. 


$ 78: 
"Opewv 52 yem navrodanı 
xal tolg neyidenv änıoız Yew- 
pelodal paaıv ol av nın- 
alov tig dphpov xal Inpıo- 
doug xXatoLıXodvres Exarov 
yap nny&v rd pfjnog Empankvur 
vis dnoparvöpevor dıxalıns Av oby 
69’ hp@v pövov, AM: nal Ind 
av &dwv Andvrwv Wbeuboloyeiv 
ÖnoAnptelnoav. 


Der Bericht des Photius und des Diodor ergänzen sich hier 


gegenseitig. 


887: 

nun. nal dvreg ol mAnalov Exov- 
reg Tag oluaeıs "Apaßes öv Te 
Aßawaröv, bg Adyog, xal ra 


887: 

. elg yüp tabınv röv ze Al- 
Bavov xal 1&Aa gpoptla a np; 
eöwölav dvinovra nardyavav, bg; 


Photius: 


8 87 ct.: 
pöprıa mpg edwblav Kardyovarv 


891: 
. Gy rijv natoenv "Iordos lepav 
Öyöpnacav.... 


8 106: 

Tod BE HAlou rrv Enpaorv Ev 
rolg Entxeıva Irodepatöos lölav 
Akyovar xal mapmAAuyewv. 
Ip@rov n£v yäp od naddmep map’ 
NuTv yBs Aviv Ewdrev öp@nev 
iml ypövov obx ällyov elta wiv 
avaroltv AK vurrds axorlas 
Onopyabang, EEalpvns AveAabev 
MArog, Aukpa SE obötnore ylvaraı 
dneloe mplv zov TiAuov Dev. Asl- 
zepov 6 TiAtog dvampepbjevog palve- 
war Ex noou Tod meAdyoug. 

(Tpttov) rarel 82 Todro dvdpanı 
kiv Oy tüv nupwdsorduv napb- 
orog, amıvöTjpug d£ neydAous dmop- 
blrtwv, tobg ev eig Tov Rbxip 
zömov Tod ywrllovrag, robg BL eig 
zöy dmwripw. 

(Teraprov) zei rd ya dE 
od Eranosıdtg Eyeıv rbv TAıöv paaıv. 
AN“ xlov. nayel ıd ye npra 
Eenpeptj, pinpbv Eußpidtatepov Eyov- 
m nv ind TOV Anpwy pavraalav, 
olovel xeparyıv. 


Diodor: 
887 et.: 
Abyos, Er Ti ävw Aeyonevns 
"Apaßlas ad... 
E 891: 

Kal zobwy MV plv nabenv 
loropodgıv bndpyerv lepäv "Ior- 
Bas, Epnov oboav 

8105: 

Tov 8 HAtov ody donep map’ 
NRTV Bpayd npd ring lölug Avaro- 
Ang mpoanooteidery td plc, AAN” 
Et vortög odang axoralov rapa- 
BbEwg äpvw yavevra Exidumerv. 

Ab xal möcnod” nkpav Ev 
Exelvorg tolg zönoıs ylveadaı mptv 
öpadmvan zbv MArov. 

’Ex y£oou BE Tod meidyoug 
yaolv dvapavönevov abrov öpd- 
da ev Avipanı mapamkmarov 
To nUpWÖrITET, 


anıvdmpas 5 dp’ Envrod je- 
ydroug drophlmeerwv, al ıo Tor 
yM *wvoeıdr, (1. xuxdosıön) palve- 
odar, xadanep Tinels dokdlonev, 
Aa xlovı by rbrov Exeıv Eppepfj, 
pinpdv Zußpideottpuy Exovıı nv 
amd TI nepamg Emipäveray, .... 


Also nirgends an den mitgeteilten Stellen führt Diodor seine 
Gewährsmänner mit Namen an '!), sondern mit allgemeinen un- 
bestimmten Phrasen, wie: Yaalv, loropodarv, @g Aöyag . . - 


1) Mit einziger Ausnahme des Simmias, ef. $ 41; — aber hier flguriert 
dieser deutlich als Gewährsniann des mit Namen genannten Agatharchides, 


also nicht etwa des Diodor selbst. 


Vgl. übrigens infra 4b. 
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Als Anhang zu 4a. mag eine für die antike Quellenkunde 
überaus wichtige Stelle bei Photius Erwähnung finden, in der 
Agatharchides seine Vorgänger auf dem Gebiete der Geographie 
und Völkerkunde anführt (allerdings für andere Teile der Erde, 
ale Ag. gerade behandelt), — die Diodor einfach weglässt, jeden- 
falls weil eine derartige litterarhistorische Bemerkung ihm für 
seinen Zweck überflüssig schien. 


Photius: 
8 68 fin: 

Od toug ynpdanovras 82 övov 
obtw tob {My Ömekdyovarv, AAA& 
xal oDg N vöoog Emlnovog 7) neAav 
mvog nipwarg dxpheroug eis Td 
tag AykAuıg Tapxoxeudoe ouv- 


Diodor: 
” 8 63 fin: 
“Opolwg 82 vöpıpov abrotz Eotı 
Tobg nnpwitvrag f} vaaaıg dunztarg 
guvexop£voug EEayeıv Ex ıab Liv‘ 
neyıotov yap Tüv xaxdv Hyoüveaı 
7 pilopuxetv dv umdlv Afıov od 


eneotar. 
864: 

"On pnol, Ts Bing olxoup£- 
vng &v terrapen xuxdıfopevng pE- 
penv dvarolfis Adyw, Öboewg, 
&pxrov xal peompßplas, ta piv 
npös Eantpav Ebelpyaoraı Abxog 
te xal Tluarog, Ta dt mpds dva- 
old; Exaratos xal Baal, Ta 
8& mpdg Täg äparoug Audpavrog xal 
Ampitpiog, ta BE npds neonußplav, 
Foptındv (pmol) Tb EANdEg, Anels'). 


Cnv npärrerv Öuvdpevov. AT).... 


Fehlt gänzlich. Vgl. das oben 
Gesagte. 


4b. Agatharchides. 


Wenden wir uns nunmehr zu einer Betrachtung derjenigen 
Stellen, an denen Diodor den Agatharchides selbst citiert. 

Die erste Stelle: 8 41—=1IIlI, 18, 4 wurde bereits oben (ef. 
p. 14) z. T. angeführt, hier vervollständigen wir unser Citat: 


' 1) An dieser Stelle möge ex gestattet sein, gleichsam in Parenthese, 
einige Stellen anzufügen, wo Diodor von Agatharchides überlieferte genaue 
geographische oder ethnographische Angaben sei es nur im allgemeinen wie- 
dergiebt, oder aber überhaupt auslässt: ef. 88 Ph. 47: Diod. 47; Ph. 55: Diod. 
55; Ph. 56: fehlt bei Diod.; Ph. 57: Diod. 57; Ph. 60: Diod. 80; Ph. 68: 
fehlt bei Diod.; Ph. 70, 72: fehlen bei Diod.:; Ph. 91, 92: Diod. 91, 92; Ph. 
102, 108: Diod. 102, 103; Ph. 105: Diod. 106. 
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Diodor: 
84: 

Kal & tplxog 52 TTrodepotog 5 
gyiAotumbels nepl mv Yhpav av 
Ülepdvrwv TOv repl TIV Xapav 
zabınv dvrwv Ebenembev Eva Tov 
YOwv, dvopa Zupplav naraaxehö- 
hevov thv xüpav. Obrog 52 perä 
Ting äpnortobong Xopnylas dmoota- 
Als Anpıßüg, ös yraw, "Ayadap- 
xlöng 6 Kvlöiog lotoproypa&ipog, EEN- 
taoe 1& nard chv naparlav Edvn. 
Dyalv odv Td Tüv dnadav Altıd- 
mwv Edvog Td obvolov nor® pi 
xpnodar..... 

Kadölou 8’ dnopalverar..... . 
Odre 'yüp. . . bmekipuyov 
22. Aid xal paaıv 


Er fährt fort in direkter 
Rede: 
842: 


Kal 18 räytwv Haupacıdrarov, 
Yüxaı rolg,ylvenı Tobroig auvöa- 
zolßovonı Hhpav morüvia T@v 
IxIbwv nad” abrag napanınalus 
Avdpwrarg... - 


Keineswegs ist diese Stelle ($ 41—42) als ein Einge- 
ständnis des Diodor aufzufassen, dass er zu seiner Beschrei- 
bung ng ’Epudpa; Yaldoong den Agatharchides zu Grunde gelegt 
habe; vielmehr darf man nicht mehr herauslesen wollen, als darin 
liegt, und muss sie, wie so manches andere Uitat bei antiken 
Historikern, deuten: 

‘Weil nämlich Diodor eine sehr wenig glaubliche That- 
sache hier anführt, so bezweckt er durch die Anführung des Na- 
mens des Agatharchides nur ihre Glaubwürdigkeit zu erreichen, 
zugleich aber auch eine Verantwortung seinerseits abzulehnen ; 
ähnlich wie er B. I. cap. 41 bei seinem Quellenverhör über die 
Ursachen der Nilüberschwemmung allein des Agatharchides An- 
sicht für glaubhaft erklärt. 

Ebenso ist folgende Stelle zu beurteilen, wo ebenfalls Aga- 
tharchides namentlich eitiert wird: 


Photius: 

$ 10 £: 

eig 58 mv Eantpav Evavılov zb 
repl öv TAov nadog Yaclv öpd- 
odar: brodelfavra yap dr Sdune 
xard Tüg Yic, obx EÄdrrw xpövov 
ipüv ıp&v perd taüıa Ywrlfeıv, 
dv xal vonlfovar map’ abroiz nuıpdv 
elvaı ns Akpas zöv Nöatov. 


Diodor: 

$ 105 L.: 

Kara 5% ımv öbow dvavılz yi- 
veodar oupuntupare mepl abıöv: 
Boxelv yüp tal; öpiar Kaıvals durior 
quwrlgeıv dv xdapov aba Eiar- 
zov pay duolv, ic 8° "Ayalap- 
xlöns & Kvlöios Aveypabe, mov. 


Nach Holm’s und seiner Nachahmer Methode würden wir 


aus einer derartigen Anführung den Schluss ziehen müssen, dass 
Diodor ausser seiner zu Grunde liegenden etwaigen Vorlage 
noch den Agatharchides an dieser Stelle zur Vergleichung und 
Controlle herangezogen habe! Gründet doch Holm seine ganze 
umstürzende Kritik der Volquardsen’schen Leistungen auf 
eine solche Stelle (XIV 54-78)! 

Wie irreführend und trügerisch aber an unserer Stelle ($ 105 £.) 
eine so geartete Analyse wäre, wird durch eine Vergleichung mit 


der betreff. Photius-Parallelstelle gar grell beleuchtet! — 


4c. .Im Verweisen auf voraufgegangene Stellen oder frü- 
here Bücher erweist sich Diodor ebenfalls häufig als blosser Aus- 
schreiber seiner Vorlage Agatharchides. 


Photius: 
BL: - , 
. Tg 58 Evdelag abrobs Xata- 
oxabang, Tara 
(üs elpyrar) maodvran alımamv. 
g51: 

"Or rolg elpmp£var, mol, 1d 
zöv Viopdywv xal tüv ta onlp- 
para ortouptwov Eyyifeı yevog... 

ef. $ 52, 9 58. 


8 76: 
Iavıuv 2 av elpnulwwv.... 
ef. oben p. 25 
;“ 


Orı pnol, Ta piv Eos av 
Tabpuv xat Irolepatdos Hppr- 


veuvraı 


Diodor: 
8: 
0. Tg nv obv Enpas tpogig 


zöy elpmpevov pönov ebropobzt. 
851: 
’Exöpevor d& tobrarg elatv ol ze 
Viopayar xal Emeppatopdyor xu- 


Aobpevar : 
ef. $ 52, $ 58. 
$ 76: 
Ilavıuv && tüv elpmp£vwv.... 
ef. oben p. 25 
$ 84: 


And dk Tobtwv TOv Törwv zöv 
piv And IroAepatog napan)auv 
tus rav Tabpwv dxpwrnplwv u pu- 
eıphixapev dre TMrolenalu 
zrv av Zlepdvrwav dipav &un]y- 
yellapev 

3 


Tuer 
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Müller bemerkt zu dieser Stelle: 

„At nusquam de his Diodorus exposuit, sed temere 
exscripsit Agatharchidem, qui de hoc tractu, quem 
paueis nunc absolvit, accuratius exposuerit ubi de Eumede ad 
elephantorum venationem emisso deque prima Ptolemaidis origine 
sermonem instituit. Nonnulla hine servavitArtemidorus.“ 

Das sicherste und beweiskräftigste Argument jedoch für diese 
Hypothese, die Worte des Photius, vernachlässigt Mül- 
ler. Nun wird aber durch die bei Photius überlieferte Form: 
Tppnveuraı (perf. pass.) Müllers Vermutung vollauf bestätigt: 

Diodor hat infolge von unglaublicher . Nachlässigkeit und 
Urteilslosigkeit die in seiner Quelle Agatharchides sich vorfin- 
dende Bezugnahme auf frühere Partien eines ande- 
ren Agath. Werkes einfach mechanisch nachgeschrieben — 
(vgl. Müller 6. G.M. I, p. 153 Anm.) — und sogar mit 
Beibehaltung der ersten Person! — 

Das möge genügen. — Es kann nämlich hier in diesen orien- 
tierenden Voruntersuchungen unsere Aufgabe nicht sein, auf 
Grund der gefundenen Ergebnisse für andere Teile 
des Diod. Werkes Folgerungen zu ziehen. Wir müssen uns dem- 
nach jetzt z. B. versagen, gegen Wiedemann, Krall, Evers, Ja- 
eoby, Krumbholz, Koehler, Holm, Natorp, Fricke, Wölffin, 
Reuss, Unger, Schubert und andere Quellenforscher ') den 
Nachweisversuch zu unternehmen, dass Manetho, Hecataeus; 
Ütesias, Clitarch ?2), Dino, Megasthenes; Thucydides, Xenophon, 
'Theopomp ; Hieronymus; Callias, Antandrus u.a.m. nicht von 
Diodor selbst direkt benutzt worden sind. (ef. weiter unten über 
den Stand der heutigen Quellenfrage bei Diodor.) 


I. 
Stand der Quellenfrage in Diodor B. XVII. 


Ehe wir an die Behandlung des XVII. Buches gehen, mag 
es angebracht sein, gleich zu Anfang unsere Methode anzudeuten: 
Wir beabsichtigen nicht, eine Lösung aller an die Namen 
des Arrian, Plutarch, Trogus Pompeius, Curtius, Diodor, Strabo, 


1) Die Titel ihrer Arbeiten (von denen manche im Vorhergehenden auf- 
geführt sind, andere gleich unten bei Angabe der Literatur über B. XVII folgen 
werden) finden sich in Burs. Jahresberichten, sowie in den Vorbemerkungen 


einiger einschlägigen Dissertationen. 
2) Diod. B. UI ist hier gemeint ; über XVII cf. weiter unten. 


—_ 


Plinius, Polysen ete. geknüpften Quellenfragen des Alexander 
zu gleicher Zeit anzustreben, noch auch den etwaigen ge- 
meinschaftlichen Quellen des Trogus Poınpeius (Justin), Curtius 
und Diodor synoptisch nachzuspüren ; vielmehr mache ich es mir 
zur Richtschnur, soweit es nur irgendwie angeht, vorläufig den 
Diodor aussioh selbst zu erklären. 

Allerdings muss ohne weiteres zugestanden werden, dass 
bedeutende, wenn auch bisher- noch nicht aufgeklärte Quellen- 
beziehungen ') zwischen Diodor und den übrigen Alexanderhisto- 
rikern (namentlich Trog. Pompeius und Curtius) bestehen. 

Allein ich halte es für ratsam, einmal den Versuch zu machen, 
zunächst jeden der betreff. Autoren möglichst für sich 
gründlich zu behandeln, ehe wir an eine vergleichende 
Methode herantreten. 

Mich dünkt nämlich, dass die seitherige gleichzeitige 
Behandlung der erhaltenen Hauptquellen die Lösung der Pro- 
bleme nicht selten in weite Ferne gerückt hat, anstatt Jieselbe 
näher zu rücken. 

Bevor wir jedoch weiter darauf eingehen, werfen wir einen 
Blick auf die seitherigen Leistungen der Wissenschaft hinsicht- 
lich dieses XVII. Buehes des Diodor. — Altmeister 
Ranke?) hat wie sonst auch hier mehr und tiefer gesehen wie 
andere. Er hat zum ersten Mal den Gesamtgehalt des XVII. B. 
als solchen unter historische Gesichtspuncte gestellt. 

Auf die eigentliche Quellenanalyse indess verzichtet er von 
vornherein. Die Ansichten derjenigen nun, die sich mit der 
Quellenanalyse des XVII. B. beschäftigt haben, sind: 


1. Diodor schöpfte unmittelbar aus dem unversehrten Cli- 
tarch, behaupten : 
St. Croix: L’examen critique des anciens historiens d’ Alex- 
andre le Grand. Paris, 1804. . 
Raun: de Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore. Bon- 
nae, 1868. 
Volquardsen°): Untersuchungen u. s. w. (ef. oben p. 4) 
pP: 26—28. 


1) An einigen Stellen, an denen der Zusammenhang klar in die Augen 
springt, werden auch wir im Folgenden direkt auf Curtius und Justin Bezug 
nehmen. 

2) W. G. Ill, 2, (Analeoten. Diodorus Siculus und seine Berichte über 
Alexander den Grossen) p. 42—91. 

3) ef. unten sub 4. 
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Petersdorff'): Diodorus Curtius Arrienus quibus ex fon- 
tibus expeditiones ab Alexandro .... factas hauserint. 
gedani, 1870. 

Gutschmid: Geschichte Irans.. Tübingen, 1888, pag. 73. 

Schaefer: a) Fleck. Philol. Jahrbücher 1870 (in der Recen- 
sion der Schoene’schen Arbeit. ef. unten sub 4). 
b) Griech. Quellenkunde, p. 89, II. Aufl., besorgt von 
Nissen. 

Anonym.: im Philolog. Anzeiger ed. Leutsch, 1877, 7. Heft. 

Dunker: Gesch. des Altertums, V. Aufl. 1878: IL 15 Anm. 1. 

Jacoby: Rhein. Mus. XXX 1875, p. 555-615. (of. infra 
sub 5.) 

Krumbholz: Rhein. Mus. Bd. 41, 1886, p. 325 sgg. 


-2. Beine Hauptquelle Olitarch habe Diodor bisweilen aus 
anderen Quellen ergänzt, resp. ausgeschmückt, ist die Ausicht von: 
Kaerst: Beiträge zur Quellenkritik des @. Curtius Rufus. 
Tübing. Diss. Gotha, 1878. (cf. p. 3. 7. 10. 11.) 

EB. Evers: Ein Beitrag. zur Untersuchung der Quellenbe- 
nutzung bei Diodor in: „Festschrift zu dem S0jährigen 
Jubiläum der Königstädt. Realschule“. Berlin, 1882 

(cf. p. 277), | 


3. Diodor's Vorlage sei zwar nicht der ursprüngliche Cl- 
tarch, wohl aber eine im ganzen .getreue Ülitarch-Bearbeitung 
sagen: _ 

Joh. Gust. Droysen: Gesch. Alex. d. Grossen I 2, 389 sgg. 
2. Aufl. Gotha, 1877. 

Arthur Fränkel: Die Quellen der Alexanderhistoriker. 
Ein Beitrag zur griechischen Litteraturgeschichte und 
Quellenkunde. Breslau, 1883 (ef. p. 19. 460 ff). 


1) Man vergl. übrigens auch: 

Petersdorff: Beiträge zur Geschichte Alex. d. Gross. (I. Aufgabe der 
Quellenforschung für die Geschichte Alexanders und ihre bisheri- 
gen Resultate) Progr. des Gymn. zu Flensburg, 1872. 

Petersdorff: Eine neue Hauptquelle des Q. Curtius Rufus. (Beiträge 
zur Kritik der Quellen für die Geschichte Alex. d. Gross.) Han- 
nover 1884. 

In diesen Arbeiten hat Petersdorff bereits viel von seinem frühe- 
ren Glauben an eine direkte Benutzung des Clitarch von seiten Diodor’s ein- 
gebüsst: er schwankt vielmehr stark zwischen Clitarch und einer Clitarch- 
bearbeitung als Quelle Diodors. 
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4. Diodor habe aus einer Secundärquelle geschöpft, be- 
haupten: 

Schoene: Anal. Philol. Hist. I. De Rerum Alexandri M. 
Seriptorum inprimis Arriani et Plutarchi fontibus. 
Lipsiae, 1870. 

Laudien: Ueber die Quellen zur Gesch. Alex. d. Gr. in 
Diodor, Curtius und Plutarch. Leipzig, Diss., 1874. 

Laudien nimmt z wei Secundärquellen im we- 
sentlichen an: für etwa die erste Hälfte des XVII B. 
eine Bearbeitung des Callisthenes, für die zweite Hälfte 
eine Bearbeitung des Onesicritus. 

W. Klotz: Ueber die Quellen zur Gesch. Phokion’s in Dio- 
dor, Arrian., Nepos und Plutarch, Leipzig. Diss. 1877. 

cf. Volquardsen in Bursian’s Jahrbüchern 
XIX (1379) 97—98. 

Klotz schliesst sich Laudien vollkommen an. 

Lezius: De Alexandri M. Exped. Ind. Quaestiones. Dorpat. 
Diss. 1887. cf. s. Vorrede. 

Volquardsen: in Burs. Jahrbüchern XIX (1879) in der 
Rec. über Kaerst (cf. supra p. 36): 

„Es wird allerdings durch diese Stellen (XVII 
23, 1; 65, 5; 73, 4) — wenn es auch keineswegs als 
unmöglich anzusehen ist, dass ste einfach aus Klitarch 
herübergenommen sind, der gewiss schon frühere Dar- 
stellungen berücksichtigen konnte — doch die Frage 
uns nahe gelegt, ob auch die Klitarchische Ueberliefe- 
rung vielleicht selbst bei Diodor, gewiss ihrem treue- 
sten Bewahrer, doch einige Veränderung erlitten hat, — 
ob sie vielleicht nur indirect auf ihn gekommen ist. 
Sollte diese Vermutung sich weiter bestätigen, so 
möchten wir doch weniger jenes jüngere Sam- 
melwerk als Vermittler ansehen, das man jetzt so 
sehr geneigt ist, bei jeder Verlegenheit inQuel- 
lenfragen als den deus ex machina eintreten 
zu lassen, sondern einen älteren der Alexanderzeit nit- 
her stehenden Historiker, wir denken zunächst an den 
Diyllos. 

Nissen: im Rhein. Mus. XLII (1888): Ueber die Abfas- 
sungszeit von Arrians Anabasis: p. 254, Anm. 1: „Diod. 
XVII 107, ich vermute nach Timaeos oder Duris“. 

Niebuhr: Vorträge über alte Geschichte. II. B., p. 423. 
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Im Diodorus von Sicilien ist die Geschichte Alex- 
anders aus mehreren zusammengesetzt, wahrscheinlich 
wie die Fortsetzungen des Ephorus, namentlich die des 
Duris sie erzählten: wichtig ist er für die Chronologie. 


5. Aus ein- und derselben Quelle stamme Diod. B. II (oder 
wenigstens der die Assyr. Gesch. behandelnde I. Teil) und B. XVII 
(resp. bestimmte Teile desselben). 

C. Jacoby: Ktesias und Diodor im Rhein, Mus. XXX (1375) 
p. 555—615 — versucht zu beweisen, dass Clitarch 
diese gemeinsame Quelle sei. 

(cf. Kaerst's Diss. p. 56-59 und Volquard- 
sen Burs. Jahrb. VIII (1876) p. 387—389.) 

Rud. Köhler: Eine Quellenkritik zur Gesch. Alexander’s 
des Gr. Leipzig, 1879. a) Diod. XVII 1—15 aus ei- 
ner Clitarchbearbeitung. b) XVII 16--63 und II aus 
einem Autor, der besonders die Persischen Angelegen- 
heiten und Gebräuche berücksichtigte. c) XVII 63 fin. 
wiederum aus jener Clitarchbearbeitung. 


6. TVeberblickt man dieses Verzeichnis, so muss es doch 
auffallen, dass auch nicht einer der angeführten Quellenforscher 
auf den immerhin naheliegenden Gedanken gekommen ist, dass 

a) XVI und XVII, 
oder b) XVII und XVIII, 
oder c) XVI, XVII, XVIIL, XIX, 
oder d) XV (z. T.), XVI (z. T.), XVII—XIX 
aus derselben Quelle geflossen seien. 

Man darf diese Thatsache keineswegs übersehen, vielmehr 
dient dieselbe mir zur Bestätigung meiner in der Einleitung auf- 
gestellten, Behauptung: dass die Individualität Diodors hinsicht- 
lich seiner Arbeitsweise durchaus noch nicht richtig erfasst sei. 
Denn es kann doch nichts Verkehrteres geben, als in einem uni- 


versalhistorischen Excerptenwerke bei der Quellenana- 


lyse eines Buches die unmittelbar vorhergehenden und folgenden 
Bücher gänzlich ausser Acht zu lassen. 

Am meisten scheint hierzu die so fest eingewurzelte Mei- 
nung mitgewirkt zu haben, dass Clitarch Quelle für Diod. 
XVII sei. 


N. Kapitel. 


Prüfung des Clitarch-Dogmas durch eine Vergleichung 
von Diod. XVII mit den Clit. Frgg. 


I 


Die Mangelhaftigkeit des Fragment-Beweises 
überhaupt. 


In allen Arbeiten über Alexanderhistoriker, — in denen 
Clitarch als Quelle proclamiert wird, spielt die vermeintliche 
Uebereinstimmung des Diodor mit den Clitarchfragmenten eine 
grosse Rolle. 

Am Eingang zu einer derartigen Untersuchung und Nach- 
prüfung, kann ich es mir daher nicht versagen, an hierherge- 
hörige Aussprüche Volquardsen’s zu erinnern, über die Mangel- 
haftigkeit des Fragment - Boweises für diese 
Epoche überhaupt. 

Volquardsen schrieb in Burs. Jahresberichten IV (1876), 3, 
405: „... Man wird gewiss mit der Zeit immer mehr zu der 
Ansicht kommen, dass Uebereinstimmung einzelner Fragmente 
mindestens in der späteren griech. Geschichtschreibung für un- 
mittelbare Entlehnung nur in sehr seltenen Fällen beweisend ist, 
weil der einmal’ vorhandene Stoff mit wenig Veränderungen von 
Hand zu Hand weiterging“. 

Ueber die Quellenkritik der Alexander- und Diadochen- 
geschichtschreiber urteilt Volquardsen Burs. Jahrb. VII (1879), 
39, 9, folgendermassen: 

„Es sind eben — — die Nachrichten gerade aus dieser Ge- 
schichtsepoche vielfach in derselben Fassung aus einer Hand in 
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die andere gegangen, der möglichen Mittelglieder sind recht 
viele, daher das Irren in der Wahl zwischen ihnen leicht, das 
originelle Colorit hat sich dagegen wohl eher einigermassen er- 
halten und macht es uns möglich, wenigstens in vielen Fällen 
den Character der Ueberlieferung und die Grenzen mancher 
Stücke verschiedenartigen Gehalts zu bestimmen — — —“. 


II. 


Vergleichung der Clitarchfragmente mit 
Diod. Bd. XVII.» 


Frg. Ia. Athen. IV; p. 148, D: Ilepi @v (sc. nepl Tov 
rapa Onßalors delnvwv) Kielsapyos Ev T% npwry T@v mepl "Adtkav- 
Epov koropı@v dmyobpevos, xal dr 6 nd brav mAoßrog NÜPEITN 
nera Trv bit’ "Adebavöpou tig Tölewg xaTaoxamprv Ev TaÄKVTOLG TETPA- 
xoglorg TEIGAPLXOVTE par, dr TE punpäbuyor Aoav nal 7% repl TV 
zpopNv Alyvon, KT... 

Clitarch hat also im ersten Buche seines Werkes über 
Alexander den Grossen überliefert, dass die Thebaner im Kampfe 
gegen Alexander mutlos und kleinmütig gewesen seien. Wie 
aber Diodor ? 

Bei der Beschreibung des Kampfes um Theben rühmt Dio- 
dor ihren gewaltigen Mut, ihre ungewöhnliche Kampfesfreudig- 
keit und ihre ausserordentliche Schmerzes- und Todesverachtung ! 
cf. Diod. XVII: 

11, 4: -— ol pntv yäp Maxedöves da Td nANdos TWv Avöpiv xol 
td Bapos As Yalayyos duaundotatov elyov Av Blav, ol 5 Onßatoı 
Tals TÜV owpdtwv Pwpaıs Drrepeyovres xal Tols Ev Tolg Yupvaaloız 
guveygorv AdANpaoıv, Er dE T@ napaaorhparn Ts WuyTs TrAcove- 
ATodvres Evexaptepouv tolg Öervoic. 

11, 5: — — — napa d& tols Bmßealors pr mepudelv Texva xal 
yoveig Ontp Avöpanodesuoß xıvduvebovras al Tv narpldu navolxıov 
dnd Toüg Maxedövuv Yupodg drrorneoodoav, ynadrivar de TG Ev 
Asbxtpors xal Ev Mavuvela poayns nal TOv napd& näcr mepißontwv 
avöpayalınudrwv. Ent noAdv ev odbv ypövov laöppono; Av N payn 
&4 mv Önepßoinv Tg TÜV dywvılopnevwv Avöpelac. 


1) Ich folge der Ausgabe der Fragmente der Alexanderhistoriker von 
Carl Müller. — Paris 1877. (Anhang der Didot. Arrian Ed.) 
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12, 1: pera ö& tadıa "AAdEavöpos bpiv roug ev Omßaloug Erolpuug 
öntp Ts Eieudeplas dywvifonkvous, Toug dt Maxeöövas xduvovras 
Tg paxy — — — 

12, 2: od nv ol Onßator ins vIans EEey&pouv, tobvavtlov dE 77) 
grhotıpla rpoaydevres ndvıwv ToV Beivv Rateppövaouv. Eni TOaoüTo 
ö ic Avöpayadlas npoeßnoav Worte BoRv Örı Maneböves ö.oA0- 
yodaıy Arrous elvar Onßalwv aıı . 
dvunepßAntou BE Ts prAotıulas Yıvankvng . 

13, 2: ol dt Bmßatar td pilelebdepov is buxnic ÖLnpuAdTTovte; 
ToaoüTov inelxov Tod prlofwelv ATX . 

Enlwxulag Yap TTics nölews oböels EnBaluv Ewpadn dendels Tüv Ma- 
nedöwov pelonodan Tod Lv, obdL mpoaenıntov Tols TÜV Xpatouvrwv 
Yovaaıv EYEvvüc. . 2. . 


c. 13, 4 f.: — xal dtaywviılönevor Tov Doratov dyava npoetl- 
pnov vihv Eleuteplav Tic owrnplac. 

Nach Eroberung der Stadt der Thebaner durch Alexander 
betrug nach Clitarch „ö nds adrav nIoüros“ 440 Talente, Dio- 
dor dagegen berichtet: 


14, 1: av 58 Bnßalov Avgppedmoav: ev Ontp tous Ebaxıoyıdloug, 
alyp wre de owpara auviydn nielw T@v tpropuplwv, ypnkatwv ÖL 
ämorov nANDog Stepopfjdn — — womit zu vergleichen ist: 

14 f.: 6 dt Baordeüg Axodloüdws TY Tod auveöplou Yvapy Tv 
nev nölıv aatacxdıbas noAbv Erkornoe Poßov Tols Ayıotaevors TÜV 
"Eiinvwov, tobg 5° alyparwrous Aupuponwinoas, Tporosev dpyuplou 
TaAlavıa Terpaxndarn Kal TETTAPEKOVIE. — 

Wie nun Müller ad frg. la und Kaerst (a. o. o. p. 7) 
behaupten konnten, Diodor gebe einfach den Inhalt des Clit. 
Fragmentes getreu wieder, ist schlechterdings nicht einzusehen. 

Auch Koebhler (a. a. o. p. 3) könnte man denselben Vor- 
wurf machen .. 

Vielmehr besteht eine durchgreifende Discrepanz hier 
zwischen Diodor und dem Clit. Frg. — wie bereits Laudien 
(cf. a. o. o. p. 35—36) hervorgehoben hat. — Es mag noch hin- 
zugefügt werden, dass weder Müller, noch Kaerst das Cli- 
tarch'sche „gixp&buxgor“ im geringsten berücksichtigt haben, ob- 
wohl es, wie wir soeben gesehen, dem Diodorischen Berichte 
vollkommen widerspricht! 


Fre. 22 Athen XIH, 530, A: Koelxapyog 6 Ev ıQ Terapıy 
av repl AdtEavöpov yıhpa teleurfioal por Zapdavdanalkov perä TIv 
Anöntwav TYs Zbpwv dpyTic. — 
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Dieses Fragment enthält nichte, was mit Diod. Bd. XVII 
verglichen werden könnte. 

Indessen da von einigen (cf. oben p. 93, 94) die Hypothese 
aufgestellt ist, dass Diod. Bd. II und XVII aus derselben Quelle 
stammen, nämlich Ulitarch, so möge die folgende Stelle hier 
Platz finden: 

Diod: ID, 27, 2: Evmaodya 5 Baordeüg vonloas TeTelioda 
Toy ypnopdv xal Tf nödleı Toy ToTadv Yeyovevar YPavEpGc TIOAEHLOV, 
Aneyvo mv owrnplav. [va 5& gu Tols moleplors Drroxelprog Yevntar, 
 mupav Ev tols Baordeloıs nateonebaoev.. . . . Eauröv ıe xl T& 
Baotleın aatexauoev. — 

Die Quelle in Bd. II weiss also nichts von Altersschwäche 
als Ursache für Sardanapals Tod, sondern giebt als solche die 
Selbstverbrennung deutlich an. 


Fr. 3. Cicero Ep. ad fam. II, 10: Victoria iusta 
imperator appelatus apud Issum (quo in loco, saepe ut ex eo 
(Caelio Rufo) audivi, Clitarchus tibi narravit Darium ab 
Alexandro esse superatum) adduxi exercitum“. 

Es ist mir unerfindlich mit welchem Rechte Geier (Alex- 
andri M. historiarum scriptores: p. 161) bezüglich unseres Frag- 
ment sagen konnte: „Ulitarchi autem, ut alias, ita in hoc etiam 
proelio adumbrando vestigia presserunt Diodorus XVII c. 32 et 
Curtius DI 8, 12“. 

Geier scheint hier nur seiner Phantasie gefolgt zu sein, 
da nichts in dem betreff. Frg. enthalten ist, was man zu der 
„Diodorea proelii descriptio rhetorica* (Geier) in Beziehung 
bringen könnte. Müller schliesst sich, wie so häufig, auch 
hier völlig kritiklos an Geier an. 


Frg. 4. Diod. I, 7, 3: „Ambitus murorum Babylonis 
urbis secundum Ütesiam erat stadiorum 360, 

wg 58 Kieltapyog al T@v Daorepov per’ "Adebavöpou &aßavrmv 
eis mv "Aolav vıyes dveypabav, tmanoaluv EErnxovra Aal sIevrE OTa- 
ölwv. al npoatitreacorv dt Twv Towv. Npep@v eis TOV Eviaurdv obawmv 
Eyrlorundn tOv loov dpidpv av aradlwv broctnoaaden. üntäs d& 
rAlvdoug Eis dapadtov Evönoanevn Telyos Xateonedace Tö puev Ucbog, 
ws nev Krmolas pol, mevimxovra Öpyu@v, Ws 8° Evior TÜV vewtepwv 
Eypabav, nny@v nevinxovia, To de TAKTOG RTA. - 

Im XVI Bd. Diodor's geschieht des Umfanges der Mauern 
von Babylon keine Erwähnung. 

Nichtsdestoweniger soll Clitareh hier Quelle Diodor’s in 
Bd. XVII sein! — 
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Man argumentiert nämlich folgendermassen '). 

Weil die Tradition in Curtius V, 1, 24 sqq. ungefähr gleich 
derjenigen in Diod. II, 7 ist, wo Clitarch vor anderen 
denselben Gegenstand behandelnden Quellen zwar hervorgehoben 
wird, Diodor aber keineswegs diese Ansicht zu der seinigen 
macht; — weil ferner die Ueberlieferung Curtius V, l, 36 sqq- 
ungefähr Diod. XVII 64, 4 gleicht: also muss Clitarch nicht 
etwa nur Quelle von Diod. Bd. II, 7 und Curtius, sondern auch 
von Diod. Bd. XVII sein!! — 


Frg. 5. Athen. XI, 576 E: 

“O8 uiyas "AdtEavöpos ob Batda elye ned’ Eaurod, mv "Artı- 
av Eralpav; mepl His par Kieltapxos, &s altlas yevonkvag od Zyı- 
ronobiva ta &v Iepoenöieı Baolleıe. — 

Piutarch. Alex. 38 erzählt, dass Thais die Königsburg 
von Persepolis in Brand gesteckt habe in bacehantischem Zuge 
nach einem Gelage, und so die. Rächerin ihrer athenischen 
Landsleute geworden sei. 

Dieser Stelle fügt er den bedeutungsvollen Schluss hinzu: 
—_ — — ol plv obrw radın yerkadar yaalv, ol 8 And yvbınc. 

Aus diesen Worten geht klar hervor, dass über die Zer- 
störungart der Königsburg von Persepolis bei den Alten 
verschiedene Versionen im Umlauf waren. Der einen zufolge 
entschloss sich Alexander zur Einäscherung der Königsburg nach 
einem ausgelassenen Gelage auf Anstiften der Hetäre Thais 
Gerade dieser Vorsion begegnen wir nun in unserem oben ange- 
führten Fragmente; man vergleiche daraus folgendes 
Is pa Kieltapyog, &g alrlag yevopkvng Tod Eunpnahnva: 
IIepoeröte: Baolleıc. Nach der anderen hat Alexander mit Vor- 
bedacht und Ueberlegung den Plan zur Einäscherung der Kö- 
nigsburg gefasst. Diese beiden Versionen, von denen Plutarch 
nur die eine ausführt, die andere aber bloss andeutet, finden 


zwei 


Def. Kaerst,a.a.0.p. 8: " 

„Wenn ferner Curtius V, 1, 24 sq. dieselbe Beschreibung von Babylon 
giebt, welche Diodor im II. Buche nach Klitarch geliefert hat 
und wenn in dieser Partie, welche den Aufenthalt Alexanders in Babylun Ir 
handelt, Curtius vielfach mit Diodor stimmt — vgl. namentlich Dis. #4, 5 
sq. mit Curt. V, 1,43 sq. —, so ist doch der Schluss erlaubt, dass Divlor 
auch im XVII Buche den Aufenthalt Alexanders in Babylon nach Klitarch 
beschrieben haben wird.“ — 

vgl. die treffliche Bemerkung Ranke's (W. G. III 2 44-451. 
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sich wenn auch noch so versteckt, sowohl bei Curtius, wie bei 
Diodor. vgl.: . 

1. a) Curt. V, 7, 1-6: 

v, 7, 10: Pudebat Macedones tam praeclaram urbem a 
comissabundo rege deletam esse. Itaque res in serium versa est 
et imperaverunt sibi, ut crederent illo potissimum modo fuisse 
delendam. Ipsum, ut primum gravato ebrietate mentem quies 
reddidit, paenituisse constat et dixisse, maiores Poenas 
Graecis Persas daturos fuisse, si ipsum in solio regiaque Xerxis 
conspicere coacti essent. 

b) Curt. V, 6, 1-2: Postero die convocatos duces copia- 
rum docet nullam infestiorem urbem Graecis esse, quam regiam 
veterum Persidis regum. — — — 

Excidio illius parentandum esse maioribus. Jamque barbari 
deserto oppido, qua quemque metus agebat, diffugerant, cum rex 
phalangem nihil cunctatus inducit. etc. — — — 

2. bei Diodor: 

a) XVII, 72: ‘0 8 ’AArtEavöpos Enıvixa GV xatopdwidtnv 
EeriTeA@v Yuolag TE peyadonpeneis tolsg Veols ouverkleoe al TÜV 
plwv Aayınpds Eatıdosg Enorhaato. — — — dre Öh xal pla TÜV 
rapovaoedv yuvarxüv, dvona p&v Bals, "Artınd 5& Tb yevog, elme xal- 
Aratov "Adekavöpy tuv xarık mv "Aclav menpaypewwv Eoeadau, Eüv 
xwpdoag per’ abrav Eunpnoy T& Baoldeın xal a Ilepo@v nepiBönT« 
yuvamav yelpes Ev Bpayei xXamph nomowarv äyavına. of. $ 8-6 zur 
Ergänzung. 

° b) XVJI, 71, 3: op6ßpa yap Addorplus Eymv spbg Toug EYyw- 
ploug Iinloreı te aörolg xal vrv Tleposnoiıv eis TEIog Eareube NaTa- 
prelpaur. — 

Bei Curtius hängen die beiden Versionen einigermassen zu- 
sammen, allein bei Diodor vermisst man — jedenfalls infolge 
unverständigen Kürzens beim Excoerpieren der Vorlage — jeg- 
hchen Zusammenhang !); nur die erste, an sich schon mehr 
romantische Auffassung des Vorganges hat Diodor — characteri- 
stisch genug — etwas näher: ausgeführt. 

Dass demnach Arrıan beide Versionen gekannt, scheint aus 
diesen Stellen hervorzugehen. 


m nn nm m 


1) of. Arrian Exp. Alex. III, 18, 11—12: Vgl. 12:.°0 dE rıuwpnca- 
odaı EBEleıv Ilepoas Epaoxev dvd’ av Ent cry "Eildda Elacavres Tas Te 
"Adyvas xareoxadav zal ta iepd Everpneoav, xal don dlla xaxd toöc "EARY- 
vas elpyaovavro, brep Toutwy Öixas Aaßeiv. Vgl. noch VI, %, 1. 
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Bemerkenswerth ist, dass die erwähnten Autoren, Plutarch, 
Curtius, Diodor, im Detail nicht übereinstimmen | 

Wessen Darstellung soll man nun als die Olitarchische an- 
sehen ? — möchten wir die Verteidiger des Clitarch fragen. 

Doch gicherlieh nicht Diodors, der ausser der auch von 
Clitarch (cf. das ob. Frg.) vertretenen Erzählung von der 
Thais, ebenfalls die andere Tradition überliefert ! 

Diodor aber merkt gar nicht den Widerspruch zwischen 
beiden Traditionen — was einerseits durch seine Gewohnheit, 
die Vorlage blindlings zu excerpieren, erklärt werden könnte; 
andrerseits aber entschieden , dafür spricht, dass in Diodor's 
Quelle beide Versionen ineinander gewoben waren '!). _ 

Jedenfalls ist aber — schon durch die angeführten That- 
sachen — ein selbstständiges Zusammenarbeiten beider Tradi- 
tionsformen durch Diodor selbst völlig ausgeschlossen. — 


Frg. 7. Strabo XI, p. 491: Ol 8 Znl toooltov auvaya- 
yöovıss öv lodpöv, Ep’ Soov Kieltapyas, Enlxduotoy praas EE Exa- 
tepou Tod TeAdyYous old’ Av Abyou doiveo. 

Plin. H. N. VI, 13, 15, de marı Caspio : Irrumpit Seythico 
oceano in aversa Äsiae, pluribus nominibus accolarum appellatum, 
celeberrimis duobus, Caspio et Hyrcanio. Non minus hoc esse 
quam Pontum Euxinum, Olitarchus putat. 

Bei keinem uns erhaltenen Alexanderhistoriker findet sich 
eine Andeutung dessen, was in den beiden angeführten Stellen 
dem Clitarch speciell zugeschrieben wird. — 

Bestenfalls könnte eine Uebereinstimmung in den Namen 
des betreffenden Meeres in Betracht kommen; allein beide: mare 
Caspium, wie Hyrcanium waren gang und gäbe. — 

Werfen wir aber einen Blick auf den Bericht des Curtius 
und des Diodor: 

Curt: VI, 4, 18: Mare Caspium dulcius ceteris ingen- 
tis magnitudinis serpentes alit; piscium in eo 
longe diversus ab aliis color est. 

Quidam Caspium, quidam Hyrcanium appellant. 


m. . .—-..-.. - 


1) Ueber diese Art Diodor’s seine Quelle zu excerpieren — besonders 
in unserem einen so ausgedehnten Stoff behandelnden Bd. XVII — vgl. z. E. 
was Lezius (cf.a.a.O.p. 11) im allgemeinen — hier wenigstens — entschieden 
zutreffend behauptet: — „... . Diodorus operam dat, non ut uno tenore res 
gestas memoret, sed ut singulas res memorabiles ex orationis contextu sub- 
latas proferat. Qua re singula non curat neque sententiarum rationem 
respicit*. — 


Diod: XVII, 75, 3: ‘0 8 ’AddEavöpos per Tre duvdnews 
eußalov eis Av Tüv ‘Ipxavav yupav, ndoas Tüs Ev aurd) Tröleıs 
eyeıpwonto exp: As Kaonlas aadouptvg daddrınz, NV “Ipxavlav 
tıväg Övondlovav. Ev tabty di yacı moAAodg iv xal keydaloug 
Syers yevvächaı, IxYOcg dk navrodanoüg noAd, TYÜXPOA 
tay rap’ Aalv 6LaAAdTTovrac. 

Wie Recht wir hatten, bei der Erörterung des vorher- 
gehenden F'rragmentes zu behaupten, dass nicht Diodor, sondern 
bereits sein Gewährsmann die betreff.. beiden Versionen der Tra- 
dition mit einander verbunden habe, — erhellt namentlich aus 
den eben angeführten Curt. und Diod. Stellen (man vergleiche 
namentlich das Curt. quidam mit dem Diod. tıv&s!). 

Obwohl ferner, — wie bereits erwähnt, — Curtius und 
Diodor vom Caspischen Meere handeln, geben sie nicht den In- 
halt des Clit. Frg.’s wieder. 

Müller urteilt daher „ad Frg. 7“ ohne Grund: „Ex Cli- 
tarcho procul dubio fluxerunt quae de mari Caspio leguntur apud 
Plut. Alex., Curt. VI, 4, 18, Diod. XVII, 75, 3°. — 


Frog. 8. 


Diod. XVII, 75, 7: Demetr. De eloc. $ 0%: 


"Eotı dt xal Liov ara TV 
xupav (Vpxavlav) Entepmpevov, 8 
xaleltaı piv dvdondwv, Acınöpe- 
vov ö& ney&tter neAlting neylarnv "” 
Eyer vıv Enıpdveav. Ermıvepö- 
nevov yap vhv öpeıviv Avım 
ravrola Öperterar, xal Tas KOL- 
Ada nerparg xal Tolg Xepad- 
voßörlas tüv 5Evöpwv Evdarpt- 
Bov anponiaotet, nal nataoreudfe 
on ökpopov TH YAuxbrmti, Tod 
rap Tpiv nelıtog od noAU Aeınö- 
KEVoV. 


T9 övopaola ToAddaıs yapıe- 
artpwv npaypdtev övrmv drepne- 
orepa yalveras. | 

Kadyarep 6 Kleltapyog repl 
wiig ev Honöövo; Acymy Lipou JE- 
oa komdtos „Karavkperaı 
ev. mal, vv öpervnv, elol- 
zum 6 eic tTac wollas 
Epüc“ ls ep mepl Bods dyplov 7) 
od "Epupavdlouv xanpov Acywv, 
a odyl mepl peilsong Tivös, 
bote xal dyapv bv Aöyov dpa 
xal dhuypöv yewestiu. — Hapaxeı- 
za dE ws KAANAoıg Tadıa Appb- 
TEep«. 


Wie stellt sich hier der Vergleich zwischen Diodor und dem 


Clitarch-Fragment ? 


Von ein- und demselben Tiere sagt: 
l. Clitarch: tevdpndwv — und: Zgov neilooy domdg — — — 


eis as nollas Öpüc. 
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2. Diodor dagegen: &vdpndwv — Aeınönevov dE peytde pe- 
Arınag — Ev tals nodanr nerpars nal Tols xepauvoßöloı; rWv ÖEvöpwv 
Evätarpißov. 

Wenn ausserdem Olit.: xoaravtpeodar, Diod.: Erıvenecta: ; 
Clit.: elolntaoder, Diod.: Evötarplßerv gebrauchen, so wollen wir 
hierauf weiter kein Gewicht legen. 

Wohl aber deutet das Wörtlein ynol an, dass die Worte: 
„Karavtperar ev, pral, vhv öpeiviv, elolnraraı BR eis Tas nollas 
öSpöc“ — ein entweder von Demetrius oder seiner Quelle direct 
aus Olitarch entnommenes Citat sind. 

Demzufolge hätte unser Compilator Diodor, während er doch 
sonst immer seine Quelle excerpiert, d. h. zusammenzieht und 
verkürzt, hier plötzlich seiner Gewohnheit zum Trotz und ohne 
jeglichen Grund den Wortlaut seiner Quelle erweitert, — ohne 
auch nur (mit Ausnahme des gewöhnlichen Ausdrucks: Av öper- 
viv) eine Wortform seiner Vorlage zu entnehmen! 


Dass ein derartiges Verfahren nicht der Art eines Diodor's 
entspricht, braucht wohl nicht mehr ausdrücklich betont zu werden. 


Interessant ist es, zu controllieren, wie apodiktisch trotz 


alledem Clitarch von Vielen — auch für diese Partie — als 
Quelle des Diodor angegeben wird. Vgl. z. B.: 
Geier, p. 166: „Apertissimo hie locus — — est do- 


cumento, quam multa Diodorus non allegato aucto- 
ris nomine ex Ülitarchi hauserit commentariis, quando quidem 
ille 1. XVII ce. 75, Alexandri in Hyrcaniam expeditionem perse- 
quutus de insecto isto, mollita, ut ait Wesseling ad h. 1, auda- 
ciore qua Clitarchus usus fuerat figura, haec narrat.“ 

Müller (zu dies. Frg.): „Clitarchum manifesto depre- 
hendimus ap. Diod. XVL 75, 7: 


Laudien, p.35: „Von den übrigen (se. Fragg.) entspricht: 
Frg. 8 = Diod. ce. 75, 7, wiewohl Diod. das einer Biene ver- 
glichene Tier nicht tevdpndwv, sondern dyvdpnöwv nennt und 
auch nicht die von Demetrius getadelte schwülstige Aus- 
drucksweise hat. 


Kaerst, p. 7: „Was das bekannte 8. Fragment über die 
tevdpmööves anlangt, so braucht man nur die Worte: xara- 
vepnerar giv div öpeıvhv elolntarar 8 el; Tas noliacg öps 
— mit denen des Diodor XVII, 75, 7: &xıvepöpevov ptv iv 
Öperviiv wat tals ao nerpars Evöıarptßov, zusammenzuhal- 
ten, um zu erkennen, dass an letzterer Stelle die Beschrei- 
bung Clitarchs zu Grunde liegt.“ 


ey © 
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Frg. 9. Strabo XI p. 505: "Orou Y vov elaıv (al ’Apa- 
Cöves), ÖAlyor te xal dvamodeıntag xal Anlorug Anopalvovrar Kaddnep 
nal nepl Barnarplas, Mv Adebävöpp aupplfar paclv Ev TY “Ypxavia 
nal auyyeviohe tamvonarlas ydpv, duvaatebouoay av ’Apafövov 
ob yäp önoAoyeltui obro, KAAd, tüv aurypapluy Tosobtwv dvrwv, 
ol nälıora is AAndelas ppovrlauvres obx elphxaarv, oBB’ ol miateuö- 
pevor pältora obdevdg pipynvear tobtou, oBd’ ol elnövres Ta abıa 
elphran. 

Kieltapxog p£v ya mv Bainorplav dd Kaornlwv mu 
Av xal Bepnwdovrog öpunteloav EAdelv npes "AAdgavöpov. 
Elol 8 And Kaonlav el Beppwborrn orddior mieloug ESaxıaxırlav, 
xal ta mp&g zb Evdokov HpuAndevrn xäv ö5noloyfrm nap& nävrwv, ol 
5: midoavres homv ol xoluxelag naldov 7 AAmdelas ypovrllovres. 

Diod. XVII, 77: ’Enaveidövrog 8° adrob nad eis Trv “Ypxa- 
vlav, Ixe npdg abrdv dj Baollıaoa tüv "Apaldwv, övopa pev Od- 
Amotpıs, Paoıledouon d& fs nerafd od Danıdos nal BeppWbdov- 
Tog xlpas. cf. 88 1—8. 

Diod. XVII 77, Curt. VI, 5, 24—32, Just. I, 4, XII, 3, 
XLII 3 weisen statt des Namens ®aAnorpıa die Namensform 
Bdinstpıs (resp. Thalestris) auf. 

Wichtiger scheint aber folgende Abweichung Diodors vom 
Clit. Frg. 9 zu sein: 

Gerade von der Thatsache, um derentwillen Strabo allein 
den Clitarch namentlich anführt und ihn strenge critisiert: — 
weil dieser behauptete, dass Thalestria gleichzeitig von den Cas- 
pischen Thoren und von dem Thermodon aufgebrochen sei — — 
— gerade davon findet sich bei Diodor keine Spur! 

Wir können demnach wohl als erwiesen ansehen, dass kei- 
nesfalls Clitarch dem Diodor als Quelle vorgelegen haben kann. 

Wie aber urteilen die Diodor-Quellenforscher ? 

Geier, p. 167: Ex Clitareho vero hausta sunt, quae eadem 
de re leguntur apud Diod. :XVII 77. 

Müller, ad. frg. 9: Quomodo historism: Noster (se. Oli- 
tarchus) narraverit, lege apud Diod. XVII:77, Just. XI 
3, Curt. VI, 5, 24 sqq., quos omnes ex eodem auotore hausisse 
patet. . 

Kaerst, p. 8: „Diod. XVII 77 berichtet gerade 
das, wofür Clitarch in Frg. 9 als Zeuge genannt wird, dass Cli- 
tarch die Thalestris von den Kaomıaı röAa: und dem Thermodon 
habe kommen. lassen.“ 

Wie Kaerst zu dieser Behauptung gelangt, — wir wissen 
es nicht. 
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Koebler, p. 4: „Curt. VI, 5, 24: Erat, ut supra dietum 
est, Hyrecaniae finitima gens Amazonum eirca Thermodonta am- 
nem Themiscyrae incolentium campos.“ Diod. XVII, 77, 1...... 
„Diese beiden Angaben lassen sich sehr wohl aus der Clitarchs 
ableiten, nach meinem Dafürhalten giebt gerade Curtius das wie- 
der, was Strabo bei Qlitarch getadelt hat, dass ein Volk, wel- 
ches am Thermodon wohne, Hyrkanien benachbart sei.“ 

Koehler hat indessen zunächst nicht berücksichtigt, dass 
Curtius ein Römer war. Wie gross aber bei den Römern stets 
die Unkenntnis in der Geographie, zumal des Orients, gewesen 
ist, ist allbekannt. 

Doch gesetzt auch, dem Curtius hätte wirklich der Clitarch 
vorgelegen, — so wäre uns Koehler doch noch den Beweis schul- 
dig, wie so denn Diodor, obwohl in offenem Wiederspruch mit 
demselben, dem Clitarch als Gewährsmann gefolgt sein sollte. 


Frg. I0. Schol. Apoll. Rhod. II, 404: "Or. 82 Arvuaos 
EroAtyunaev ’Ivöots, Arovöards pyaı nal "Apioröönuos Ev a’ Onßainnv 
Emypappatwv, xal Kielrapyog &v als Ilepl "AAEEuvöpov inroplauc, 
rporaropiäv, drı nal Nöox Zpos Eativ Exei, aal xıoch Öpotov Yurdv, 
8 xadeltar axıvöabds..... 

»Diodorum in Alexandri historia h. 1. conferri non licet 
propter lacunam, quae est in libro XVII post cap. 8... .“ 
(Müller zu frg. 10.) 

Was nun die beiden ersten Bücher des Diodor anbetrifft, 
so mag Folgendes hier bemerkt werden: 

Während das Clit. Fragment von einem Nöoz öpos spricht, 
heisst es bei Diodor: 

I, 19 (ef. 115): xtloaı d2 xl möreıg — — — ivalk nal 
Nooav— 

II, 38: övopdleoda di ang öpervijs töv tömov zoorov Mnpöv. 

Hiermit ist zusammenzuhalten: Curt. VII, 10: 

$ 7: Inde domita ignobili gente ad Nysam urbem per- 
venit -- 

$ 12: Sita est sub radieibus montis, quem Meron in- 
colae appellant. 

Ferner Arrian V, |: 

$ 1: xal Nboav nöiıv axlotar Akyovar 7b BE arlopn elva 
Auvboou — 

86: 16 52 dpog brmep minalov Earl ig mölews nal Toro 
Mnpdv Erwvöpnaoe Arbvuooz, br di ara zöv nölov Ev umpp To tod 
Ars möchem: 

4 
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Also weder Diodor (B. I und II), noch Curtius, noch auch 
Arrian kennen einen Berg Nüo«! 

Das Clit. Frg. — von B. XVII ganz zu schweigen — stimmt 
auch nicht einmal mit B. I und II des Diodor überein ! 

Weder Geier (p. 168—174) noch Müller (ad frg. 10) ist 
das Clitarchische &pog Nbox irgendwie aufgefallen. 

Sie beide übertrifft Kaerst p. 8: — „die Olitarch-Frag- 
mente 10. 20. bieten keine sichere Ausbeute, doch las- 
sen sie auch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit den- 
selben Schluss zu, den wir aus den soeben besprochenen (cf. ad 
frg. 4) Fragmenten gezogen hatten“. [sc. Clitarch sei Diodor’s 
Vorlage gewesen.] 

Kaerst scheint demnach der festen Ansicht zu sein, dass 
Diodor nicht bloss in B II, sondern auch in B. I direkt aus Oli- 
tarch geschöpft hat! 


Frg. I. Curt. IX, 5,21: „Ptolemaeum, qui postea regnavit, 
huie pugnae (Mallensi) adfuisse, auctor est Clitarchus et 
Timagenes. Sed ipse, scilicet gloriae suae non refragatus, 
afuisse, missum in expeditionem tradidit. — Tanta componen- 
tium vetusta rerum monumenta vel securitas vel, par huic vitium, 
erodulitas fuit!« 

Diod. XVII, 99, 4: „xar& 2 zodtov zdy xpövov ITeux£orng, 
lg züy bmanıorüv, dl Erpag xAluaxos mpooavaßäs np@rog Örtepyjanoe 
zöy Baarlea: era SE tobrov Exepoı mAeloug Enıpavevies, xal Katanıy- 
Edinevor toüg Bapßdpoug, drkawanv zöv "AAtEavbpov. zig d& nölewg Kob- 
ang xat& npdrog, ol ev Manedöves && töv brip Tod Baarkkwg Hupöv 
nävtag ToDg meprtugdvrag dviipouv wal may mölıv verpav Erinpwaav.“ 

Fränkel a. o. o. (cf. p. 90) p. 18—19 hatın. m. Recht, weon 

er sagt: 
„Wichtig aber ist bei dieser Stelle zweierlei: erstens, dass 
nur bei Diodor XVII, 99, 2 (und den übrigen Schriftstellern der 
Clitarchischen [?] Tradition) ein Baum erwähnt wird, an den 
Alexander sich lehnt, nicht aber bei Aristobul und Ptolemaeus; 
zweitens, dass bei Diodor Peukestes als einziger Be- 
schützer Alexanders angeführt wird; von diesem aber heisst 
es Arrian VI, 11, 7: xat piv Önlp av brepaontodvıwv 
Ev 5 awöbvup "Adebävöpov ITeux£orav pev yerkadaın Ebumav- 
teg ÖdnoAoyobary.“ 

Gestützt auf diese Indieien bin ich zu der Ueberzeugung 
gekommen, dass der Gewährsmann des Diodor jene Anek- 
dote von dem „Retter in der Not“: Ptolemaeus absichtlich 
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bei Seite gelassen, von den wirklichen damaligen Beschützern 
des Alexander aber darum bioss den Peucestes genannt hat, weil 
sämmtliche Quellen in diesem Puncte übereinstimmten '). 
Dass ein Uebergehen und eine Zurücksetzung des Ptole- 
maeus hingegen nicht in der Absicht des Diod. Gewährs- 
mannes (oder etwa des Diodor selber) lag, beweist der ein- 


gehende Bericht über die Verwundung ete. des Ptolemaeus. cf. 
e. 103: 88 15, 8 6,8 7—8. 


Frg. 12. Curt. IX, 8, 13: Diruta igitur arce [Portani- 
cani] et omnibus captivis venumdatis, Sambi regis fines ingressus 
est [Alexander]; multisque oppidis in fidem acceptis, validissi- 
ımam gentis urbem cuniculo cepit. Barbaris simile monstri visum 
est, rudibus militarium operum, quippe in media ferme urbe ar- 
mati terra exsistebant, nullo suffossi specus ante vestigio facto. 
Octoginta milia Indorum in ea regione caesa, Clitar- 
chus est auctor, multosque captivos sub corona venisse. 

Diod. XVII, 102, 6: ‘Eing dt ıhv ze Zanıßov Baorkelav 2fe- 
nöpdnoe xal rag nielorag möleıs EEavöpanododjevog xal varaandıhas 
aartxope ıüv Bapßapwv brtp Täg öxti upiddug. 

Durch eine blosse Zahlenübereinstimmung wird gar nichts 
bewiesen, wie wir bereits bei Besprechung von Frg. 1a (cf. 
p. 103) gesehen. 

Auch darf nie (wie leider nur zu oft) ausser Acht gelassen 
werden, dass Clitarch — wenigstens zum weitaus grössten Teil 
— selbst eine Secundärquelle:) gewesen ist, weshalb 
naturgemäss, sowohl vor wie nach Clitarch, cine derartige 
Angabe ganz unabhängig von demselben gemacht werden 
konnte. 

Freilich auch in diesem Falle gründen die Diodor-Quel- 
lenkritiker ihre Ansicht, dass Clitarch die Vorlage des Diodor 
gewesen, — auf eine derartige Uebereinstimmung! ef. Geier 
p. 175, Müller zu Frag. 12, Laudien p. 35, Kaerstp. 8, 
Koehler p. 4, Fränkelp. 13. 

Wenn wir aber von der Zahlenangabe der Gefallenen 
absehen, so lässt die Kürze des betreff. Diodorexcerptes hier 
gar keine Vergleichung mit den ausführlichen Worten des Our- 
tius zu. 


1) cf. Ranke's W. G. II, 2, 45, Anm. 1. 
2) ef. Carl Müller: a. o. o. — vit. Clitarchi p. 74—76 und weiter 
unten zu Frg. 4. 
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Unberechtigt ist demnach das apodiktische Urteil obiger 
Forscher. 


Frg. 15. Aelian. N. A. XVII. 2: Küeltapyog dv ]* mept 
any Tvöınhv pyar ylveodar öptv unyav Exxaldexe. Tivesdaı al &Ao 
zu ydvog Öpewv bpvel, od xard tobg Erkpoug zd eldoc: Bpayurepoug 
piv yap elva ıQ pneyider noAAG, morxlloug ye umv mv Xpdauv 
SpAcda, Gonep oDv pappdxors araypapkvrag: tous ev Yüp XaA- 
xoeıdetg tarvlag Eyeiv And ic wepadiis Es Thv odpav xahep- 
moboas, Tobg dt dpyuplp mpoosixaapnfvas meporvıypndvag äl- 
Aoug, xal pevra xal ypuaopavelg tivas Öduxelv BE dpa al 
Anoxtelvar Gxıora deivoog Akyeı obrag. — 

Diod. XVII, 90, 5-7: — — elye 52 xal I xüpa öpewv mAN- 
dog, pinp@v päv tolg neyddeo:, zaig BE molar EEnAkaypivov of 
Ev yüp xadnosıdeis ABEoug Emipavov ol 5 iv Aöpnv da- 
setav elyov zpıyadn, di dL av Ödnyndtwv del; Yavaroug 
Ameıpydfovro. dv 88 minyevra mövor dervol auvelyov xal Pbarg löpiros 
alyaroeıdoüg xatelye. 

Sıönep ol Maxedöve; imd tüv deväpwv EEiptwv xul Tb mielorov 
Tng vortög dimypbmtouv perä 52 talıa mapd av &yxwpluv nadövres 
hy Avupdppanov bllav, dmelödmanv tüv derväv. 

Diese beiden Stellen stimmen nicht nur nicht im Wort- 
laut, sondern auch nicht einmal im Inhalt überein. 

Wührend nämlich Clitarch bei Besprechung der kleineren 
Schlangen (ßpaxdtepo) je nach der Farbenverschiedenheit seine 
Einteilung macht, scheidet Diodor dieselben nach ihrer Form. 
cf. die Diod. Worte: pıxp@v — Tpıxwön. 

Weit eher und besser lässt sich eine Vergleichung der Dio- 
dorstelle mit Aristobul frg. 32 (Müller) anstellen! 


Diodor: 
Egeuv nAAdox, winpüv 


Aristobul frg. 32: 
"Exeıg 82 nollo0g 2. 00- 
dev 52 Tobrwv obrwg dxAelv, üg Ta 
Ienta öpeldin ob pellw omdanı- 


alwv 2... 


&4 8 av öyypdıav öbelo Yavd- 
tous dnewpyäloveo. zöv dt nin- 
yivın mövor Bervol auveixov xal 
Bars [öpGrag alparoeıdoüg xarelye. 
rn. T. &yxwp. pahövreg chv dvr- 
Yippaxov Hllav dmeibhmoav tüv 
Seıvav. 


tobg 5 minyevras 
alnoppoetv Ex navrös nöpov nera 
erwöuvlag: Enerta dmodvhaxerv, el 
un Bondnaeı ts ebbög. 

Tav 82 Bonderav padlav elvar 
&& hy dperhv zav Ivdıxav fılav 
xal yapıdıwv. 
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Zwar geht aus einer Vergleichung mit Arist. frg. 32 not- 
wendig hervor, dass Diodor jene Primärquelle Aristobul nicht 
vor Augen gehabt haben kann; — dennoch sind jene von uns 
aufgedeckten Aehnlichkeiten keineswegs unbeachtet zu lassen. 

Dass nämlich die direkte Vorlage des Diodor u. a. mittelbar 
oder unmittelbar aus Aristobul geschöpft haben muss — (ohne 
dabei andere Quellen auszuschliessen) — ist mir an verschiede- 
nen Stellen aufgefallen, was ich aber einer gesonderten späteren 
Behandlung vorbehalten muss. 

Wie urteilen nun unsere Diodorquellenforscher über das vor- 
liegende Fragment? 

Geier, p. 176—177: Ex Clitarchi quidem commentariis 
hausta suut quae eadem de re leguntur apud Diod. 
XVII c. %. 

Müller, zu fig. 15: „E Clitarcho sua habet Diodor. 
XVII 90*. 

Laudien, p. 35: „frg. 15 = Diod. %, 1 und 5. 

Kaerst, p. 8: „ebenso stimmt die Clitarch Frg. 15 ge- 
gebene Beschreibung der Schlangen mit Diodor 
XVII, 90, 5 sq*. 

Fränkel, p. 13: „— harmoniert vollständig —*“ 

Koehler, p. 4: (sc. dass Clitarch die Quelle Diodors sei), 
muss nun selbst Laudien zugestehen. 


Frg. 16. Aelian N. A. XVII, 25: Akyeaı 5 Kieltapyos 
udhawv Ev Ivdotg elvar yEvn norlda ıMv Xpdav, erde: di neytorar 
&v 5& Tolg xwplorg Tolg öpelois tooourov abrav td peyeios elva, &s 
"AAtEavöpov, yyal, zöv Dillnnou xal ndvu natandayniva: adv xol Tl 
olnelg Suvdner, olönevov ddpdoug ldbvra arparäv Öpäv auverleynäunv 
xal EINox@aoav adröv. ’Opdol 82 hoav ol nldmxor nara zoynv Tvina 
Epaynoav. Ompivrar 5E obror ode Örxtbors, obre xuvav pivmAatabv- 
zwv aoplg xal plan dypevund. "Eotı di 7d CGov Spymorind 
Yepro öpyobpevov. al Heiler ye aüdelv, el xatanvelv jihor ei be 

IIpdg tobrorg el Yedanırd viva bmodrpata Tolg mool repim.devea, 
pipeltar hy bmödenv, xal bmoypäpovra zu öpbarl niit [nEroz Ti 
cod. Par. n&Aıtı Diodor], xal todo dpdon. HEleı. Obxov Urtp T@v 
elpnptvwv poAlßov nerormpiva xolla xal Bapka bnodijnare mporihtao, 
xal Bpöxoug mbrolg bmoßaldvres, wg elsßxdelv nv zb möbe, Eyesar 
8 77 nayy xal dla dpbaıw. Aldeap di adrols öpialumv mpbuei- 
tar Öntp tod |supple plAtou] 1£%. 

Karönıpıp 58 xpnodwevog 5 ’Ivdös öpwvruv Exelvwv, odx elol 8’ 
Er 7a [Ev T& adr& vel Zrupa Jao.| xdronıpa, AA Erepa mpooti- 
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Yevreg [mpouid. — Jac.] elta nal robtarg Eppara loyup& Önonkxou- 
av al pevror xal [xal mv ra oxebm J. xal nv ran M.] toadre 
&otıy. OL ev [ol ptv ov Jac.] Epyovrar, nal Ayevvög öpwar [x. Arev- 
vög öp. Gron. xal odx Kyevvüg dp. Jac.] xarı Hy plunav NV [Ev J.] 
eldovr Eumndr BE laybg tıs noAAntınn BAepdpwv Ex wis mpbs tiv adyıv 
Avuruniac, brav Tworv Arevig: elta obx öphvres alpoüvem bäata” 
quyelv yäp Er elalv Tnoror. 


Diod. XVII, 90 (ef. Strabo XV, p. 699 — beide Stellen 
hat Müller ausgeschrieben) : 

"Isıov BE tv. nal nad ınv Öperviv mv mAmolov Ömipye: Yupls 
yap ıng mpös vauıınylav Ding elyev T xwpa ToAlobg nal napmAAay- 
pevoug tolg ney&denv Eyes ivras Ennmdexanhygei, nubirav te ydun 
MONK xal rolg neytdeo biadAdrrovin, GV TMv Teyvnv ers Iipas abrd 
76 Dov bpmyelto: puumtindv yap Ondpyov ndang mpdkews Bla iv od 
badlwg yarpodrat, did te vhv loydv Tüv owpäruv xal did vnv Ts bugs 
Ayylvaav- ray 52 xuvny@v ol n&v weit (ser. Ar) Tobg öptarobs 
üdelpovrar, ol dt Blendvuwv züy Implwv bmododyrau, tıveg d& alg ne- 
Yaralz aäronıpa nepıudtxor xal olg pev bnobyjuaor napadevres de- 
anobg mokelmouow, üvıl BL Tod nörrtog (plATov) iEBv ümoßdAAouat, 
tolg BE narömıpoig Enlonasıpa vadäntoun diömep brav Bablwvrar Ta 
da Tag npdeeis ray öpadevrny Emireleiv, dduvarel, av ev Blepdpwv 
rexro/Amevov, av di mob@v Öedepetvwv, T@v SE awpdrwv ateyojd- 
voy öbev edyelpwra npdg ınv Iipav ylverar. 

Vergleicht man beide Stellen sorgfältig Wort für Wort, so 
stellt sich heraus, dass über ein- und denselben Gegenstand Dio- 
dor anderen sprachlichen Ausdruck als Clitarch aufweist. — (Es 
versteht sich, dass bei der Gleichheit des Gegenstandes mit- 
unter beide dieselbe Wortform gewählt haben. Doch solche 
Ausnahmen bestätigen nur die Regel.) 


Daraus müssen wir den Schluss ziehen, dass Clitarch 
sich nieht in den Händen des Diodor befand, um als Quelle 
für die Alexandergeschichte zu dienen. 


Auch hier lohnt es sich der Mühe, die verschiedenen Diodor- 
Quellenkritiker Revue passieren zu lassen, um so einen Einblick 
in ihre Arbeitsweise und ihr quellenkritisches und quellenanaly- 
tisches Verfahren zu gewinnen: 


Geier, p. 178: „Eadem fere eodem ex fonte hausta, minus 
tamen corrupta quam nostra leguntur apud Diodorum 
1. XVII, e. 90%. 


Laudien, p. 35: „frg. 16=Diod. 9, 1 sqq“. 
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Kaerst, p. 8: Clitarch ist offenbar auch die Diod. XVII, 90, 
2 sqq. entnommene Beschreibung merkwürdiger Affen 
entnommen, wie Clitarch Frg. 16 lehrt, und auch schon 
der Zusammenhang mit der eben berührten anderen 
Beschreibung (so. frg. 15) wahrscheinlich macht“. 

Fränkel, p. 13: „— harmoniert vollständig“ — 

Kochler, p.,4 sagt, dass Clitarch die Quelle Dio- 
dors sei. 


Frg. 20. Wie bei den vorhergehenden 4 Fragmenten (17, 
18, 18*, 19) ist auch hier die Vergleichung mit Diod. XVII 
unmöglich. j 

Nichtsdestoweniger behauptet Kaerst, auch Fıg. 20 be- 
weise, dass Diodor den Clitarch als Quelle benutzt habe. cf. 
Kaerst,p. 8. 


Frg. 2. Athenaeus XIII, p. 586 C.: 

Dat Beönoumog Ev rolg nepl ing Xlag inıoroAng, iu 
per& dv tig Iluhroviang Havarov 5 "Apmadog perenijbaro nv TRu- 
xtpav "Adhvndev: Mv xal EIdoboav olxelv Ev Tols Baadelag tolc dv 
Tapso, xal mpooxuvelodar bmd tod mindoug, Baulkıasav mposayopeu- 
op£vnv äneprjodal ze ni nd un oreyavaly "Apradov, 2av in ul 
TAuxtpav orepavaarv Ev ‘Pwoop dl xal elxdva Xarunv abrng loravm 
toApijom nap& vv Eaurod. 

T& dpora 52 elpyxe nal KAelıapxog &v zaic Ilepi "ArEEavdpov 
lotoplarg. 

Diod. XVII, 108, 6: Mer& 82 ua nv Eralpav "Artınmv 
Svopa "TAuxtpav neranewbäpevog Ev bmepßaAlobay zpugf xal nohu- 
dandvp darmnparı deiijyev. 

Diodors Bericht von dem Leben und der Hofhaltung des 
Harpalus ist so dürftig, dass eine Collation mit dem Frg. 21 
schlechterdings nicht vorgenommen werden kann. — Es tritt 
noch die überaus wichtige Thatsache hinzu, dass ja Athenaeus 
uns nur ein Citat aus Theopomp mitteilt, woran er die Be- 
merkung knüpft, dass „r& öpota“ auch Ulitarch in seinen 
Alexander-Historien berichtet habe. 

Zudem waren diese Harpalus-Scandalgeschichten allgemein 
verbreitet bei den Zeitgenossen, so dass es den Späteren nicht 
an Quellen und Gewährsmännern dafür fehlen konnte! 

Wir haben demnach an dem vorliegenden sogenannten 
Clitarchfragmente nicht die geringste Stütze, um etwaige 
Clitarchelemente in Diod. XVII aufzudecken. 
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Deshalb muss es uns Wunder nehmen, wenn Laudien 
(p- 35) behauptet, dass aus diesem vorl. Fragmente und Diod. 
108, 5—6 genau derselbe Inhalt hevorgehe. 

Besonders aber ist die Oberflächlichkeit Kaerst's zu ta- 
deln, wenn er ohne weiteres urteilt: 

p- 8: „Dass Diodor XVII, 108 die Geschichte der Glykera 
aus Clitarch hat, geht aus dessen 21. Fragment hervor, 
denn da für diese Geschichte Theopomp und Olitarch als 
Gewährsmänner angeführt werden, so ist es nicht schwer 
zu entscheiden, wem Diodor die betreffende Stelle ent- 
lehnt hat.“ 


Frg. 2°. Plinius, H. N. VII, 2, p. 8 Tehn.: 

Oritas ab Indis Arbis fluvius disterminat. Hi nullum alium 
cibum novere quam piseium, quos unguibus dissectos sole tor- 
reant: atque ita panem ex his faciant, ut refert Olitarchus. 

Diod. XVII, 105 (ef. Curt. IX, 10, 8-10): 

$ elg 6 Thv Tov be KOPRV ann. naperoerdeiv... . 

5 3: Meta Bi Ta0 9° 5 "AAdEavöpos nponyeväni chv Ke- 
Epwoluv, nap& Ualarıay mv mopelav molobpevog, Aal KaTjvenaav 
eig Edvog äkevov xul mavrelög Impıöbes. 

— amöyvım di T& Enßaddöpeva Kin oapropa- 
yodvres... 


1. Sowohl bei Diodor wie bei Curtius handelt es sich um 
ein anderes Volk, —-oder vielmehr um eine andere Gegend, als 
das Land der Oriten. 


2. Diodor berichtet ganz verschieden von dem Clit. Frg. vgl.: 
Clit. frg.: piscium 
Diod.: ayım 
Olit. frg.: „unguibus dissectos sole torreant“ — „pa- 
nem ex his faciant“ — 
Diod.: „aupxopayoüvres“. 


Frg. 22 und Frg. 22* ermöglichen gar keine Vergleichung 
mit Diod. XVII. 


Frg. 23. Plinius H.N. II, 9: Theophrastus... 
Primus externorum aliqua de Romanis diligentius seripsit: nam 
Theopompus, ante quem nemo mentionem habuit, Urbem 
dumtaxat a Gallis captam dixit; Clitarchus ab eo proximus, 
legationem tantum ad Alexandrum missam. 
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Der Inhalt dieses Fragmentes wird in der Erzählung Dio- 
dors gänzlich vermisst: also verhält es sich hier ähnlich wie 
z. B. mit den unmittelbar vorhergehenden Fragmenten 22 u. 22* '). 

Obgleich Diodor in cap. 113 die Gesandtschaften sorgfältig 
aufzählt, und — was sehr ins Gewicht fällt — sein Augenmerk 
besonders auf die aus dem Westen geworfen zu haben scheint, 
so findet sich dennoch von einer römischen Gesandtschaft 
keine Andeutung '). 

ef. Diod. 113, 2: xwpls yap tüv dmd ic "Adlas &dvav xal 
nölewv, Erı 52 duvaorav, noAol xal tüv &x tig Edpwnng nal Außlng 
xarhvınoav, &x nev Außbns Kapxndönor aut Arßupolvixes zul mävres 
ol mv mapddtov olxobvres exp tüv “Hpaxkeluv aryAav, &x BE Tg 
Eöpönng at te t@v "EAANvwv nödeıg Efnepbev nal Maxedövec, Erı d 
’DAvpiol xal tüv mepl tv "Adplav olwobvrwv ol mieloug, td te Opanız 
xal @v nInnoxupwv TaAarav, &v töre npwrov ıb yevos &ywaalın 
rapa zols "EAAnaw. 

Die Gelehrten gehen in ihrem Urteile über dieses Fragment 
auseinander: 

Geier, p. 186: „de hac legatione ef. Diod. XVII, 113“. (!) 

Müller, zu frg. 23: „Clitarchum sequuntur Diod. XVII, 113, 
9, Curt. VO, 95°. ()) 

Laudien, p. 36: Ueber dieses Verfahren Geier's und Mül- 
ler's urteilt Laudien sehr richtig: 

„Diese 3 Citate sind 3 Fehler; von der 
Gesandtschaft der Römer steht bei Diodor nichts, 
und Ourt. VII, 95 giebt es nicht ..... 

Was nun Diodor betrifft, so spricht er aus- 
führlich von den Gesandtschaften, und der 
Umstand, dass die von Clitarch erwähnte römische 
gerade fehlt, zeigt ziemlich deutlich, dass an dieser 
Stelle von einer Benutzung des Clitarch 
nicht die Rede sein kann“. 

Kaerst, p. 10-11: „Grosse Schwierigkeit bietet 
Diod. XVII, 113, 2, wo es befremdlich erscheint, dass 
die römische Gesandtschaft, für die gerade das Zeug- 
nis Klitarchs angeführt wird, nicht genannt wird. Wir 
könnten vielleicht annehmen, dass Diodor, 
obgleich kein Römer, doch mit Rücksicht auf den Na- 
tionalstolz dieses Volkes dieNachricht weggelassen habe“, 


1) ef. Ranke, W. G. Ill, 2, 45 Anm. 1, 
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„Vielleicht es aber doch natürlicher 
zu vermuten, Diodor sei einer anderen Quelle 
gefolgt . . .“ 

Weshalb nun auf einmal Diodor zu einer anderen Quelle 
greifen sollte; weshalb er nun plötzlich im Excerpieren seiner 
Hauptquelle für eine Weile einhalten sollte, um dann wieder zu 
ihr zurückkehren : auf diese Fragen ist Kaerst uns eine „na- 
türliche“ Erklärung schuldig geblieben. 

Um mit seinen eigenen Worten (die er gegen Droysen ge- 
braucht) ihm zu entgegnen: Die Annahme einer derartigen Neben- 
quelle hier „erscheint mehr als eine Verschiebung, wie als eine 
Lösung des Problems“. 

Es ist wirklich nichts weiter als jene alte „deus-ex-machina- 


Quellenanalyse“. 
Kaerst fügt aber hinsichtlich des B. XVII im allgemeinen 
vorsichtig hinzu: — „dabei, glaube ich, müssen wir stehen blei- 


ben, dass Diodor wesentlich den Klitarch [d. h. aus 
unmittelbarer Benutzung!] wiedergiebt“. 
Fränkel, p. 18: „Diodor könnte aus Scheu und Hochachtung 
vor der römischen maiestas (cf. Diod. I, 43) die 
Angabe des Klitarch ausgelassen haben, falls nicht 
der Bearbeiter des Klitarch es schon ausge- 
lassen“. 

Dieser Vermutung Fränkel's will ich nur die eine That- 
sache entgegenhalten, dass Diodor in den Büchern I-XX die 
Römische Geschichte sehr vernachlässigt und oft sogar 
gänzlich ignoriert hat! 

Von besonderer Rücksichtnahme auf die Römer und beson- 
ders auf ihren Nationalstolz ist dies wahrlich kein Zeichen. 

Man vergleiche dazu, was Unger über die Griechischen 
Quellen Diodors im Rhein. Mus. XXXIV, % sqq. vorbringt. 

Was nun die Geschichtlichkeit jener Römergesandtschaft 
an Alexander betrifft, so mag hier die blosse Notiz Platz finden, 
dass im Gegensatz zu manchen Neueren Männer wie Niebuhr, 
Droysen, Grote und v. Gutschmid für die Richtigkeit 
der Clitarchischen Angabe eintraten. (Man vergl. übrigens auch 
Arrian VII, 15, 5.) 


Frg. 24. Plut. Themist. c. 27 (ef. Cicero, Brut. e. 11): 

$ 1: Bouxvöldng nv oöv nal Xapwv 5 Auhannvbs lato- 
peon Tetvnxörog Eipkou mpös tdv uldvadtod nn Bepioroxdei 
yevkohen mv Evreukıv. 


8 

"Egopog dt xal Aelvov xal Kieltapyos xal ‘Hpa- 
aAelöng Erı 52 &AAoı mAeloveg, mpc adıöv Ayınladar av 
Ekpfnv. 5 = 

Cieero, Brut. ce. 11: „Hunc Themistoclem isti (sc. Cli- 
tarchus et Stratocles) aiunt, quum taurum immolavisset, excepisse 
sanguinem patera et ex eo poto mortuum coneidisse“. 

Dieselbe chronologische Einreihung der Flucht des Themi- 
stooles an den Persischen Hof, wie nach Pintarch: Ephorus, 
Dinon, Clitarch und viele andere Schriftsteller 
überlieferten, beriohtet uns nun auch Diodor (XT, 58). 

Nach Volquardsen stammt diese Partie des Diodor (cf. 
Diod. Unters. p. 53 und 57) aus Ephorus. 

Was die Notiz Ciceros anbetriflt, so bemerkt Volquard- 
sen (p. 57, Anm. 1): 

„Was XI 58 über Themistocles’ Tod berichtet wird, möge 
man nicht wegen Cic. Brut. XI (8 42) dem Klitarch zu- 
schreiben. Aristoph. Ritter v. 84 zeigt, dass die Nachricht vom 
Tode durch Stierblut weit älter ist“. — Ein Standpuncf, der 
völlig demjenigen entspricht, den wir oben bei Besprechung von 
Frg. 12 einnahmen. 

Auch nicht der geringste Anhalt ist vorhanden, weshalb 
unter all’ den möglichen Gewährsmännern für Diod. XI 58 
nun gerade dem Clitarch der Vorzug eingeräumt werden sollte; 
vielmehr würde es ganz unerklärlich sein, wenn Diodor an 
jener Stelle plötzlich ohne allen Grund seiner Quelle Ephorus 
(ef. Volgq.) untreu geworden wäre! 

Ganz oberflächlich und befangen im Clitarch-Vorurteil urteilt 
daher Müller (zu fg. 24): 

„Clitarchi commentum non nominato auctore (sc. Clitarcho) 
memorant Diod. XI, 58; Plut. Them. 30 (!); e. q. s.* 


Frg. 25—85. Alle diese Fragmente enthalten nichts 
was mit Diodor verglichen werden könnte. 

Fassen wir das Ergebnis unserer Collation der Ulilarch- 
Fragmente mit Diodor B. XVII kurz und übersichtlich zusammen : 


1. Ueberhaupt nicht mit Diodor können verglichen wer- 
den die Fragmente: 1, 2, 3, 3*, 6, 7, 9*, 14, 17, 18, 18», 19, 20, 
22, 22», 25—35: also im ganzen 26 von den vorhandenen 4U 
Fragmenten. 

2. Von den demnach noch übrig bleibenden 14 Frgg. müs- 
sen zunächst drei (3) abgezogen werden, die nur mit anderen 
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Teilen der Diodorischen „Bibliothek“, als B. XVII, eine Ver- 
gleichung zulassen: 
a) frg. 4: wo wahrscheinlich von einer direkten Benutzung 
des Clitarch von seiten Diodors gar keine Rede sein kann. 
b) frg. 10: Diodor weicht hier im Detail von Clitarch ab. 
ce) frg. 24: dem Ephorus folgt hier Diodor höchst wahr- 


scheinlich. 
3. Demnach bleiben noch elf (11) Fragmente übrig: 
3°. Wegen entschiedener Discrepanz, — sei es 


nach Form und Inhalt, sei es im Wortlaut, — mussten von einer 
Collation mit Diodor ausgeschlossen werden die Fragmente: 1°, 
8, 9, 11, 15, 16, 21*, 28. 

3». Eine Vergleichung im engeren Sinne gestatten folglich 
nur drei (3) Fragmente: 

a) frg. 5: neben dieser Clitarchischen Tradition bietet uns 

Diodor noch die entgegengesetzte! 

b) frg. 21: dem allgemeinen Inhalt nach (wenn wir 
also vom Wortlaute absehen!) stimmt Diodor mit diesem 
frg. überein; indessen ist nur eine oberflächliche Collation 
möglich. 

Ein triftiger Grund, weshalb die betreff. Diodorstelle 
gerade dem Clitarch zugeschrieben werden. sollte, fehlt 
durchaus. 3 

Und ähnlich verhält es sich mit dem dritten in Rede 
stehenden Fragmente: 

e) frg. 12: kein trifftiger Grund lässt sich anführen, wes- 
halb Diodor hier den Olitarch ausgeschrieben haben soll. 

Die vorliegende Prüfung der Fragmente des Olitarch ergiebt 
demnach folgendes Recultat: 

Die Behauptung, dass Diodor bei der Abfassung seiner Ge- 
schichte Alexanders des Grossen (B. XVII) als Quellenvorlage 
entweder den Clitarch selbst direkt, oder eine getreue 
Bearbeitung desselben benutzt habe, lässt sich auf Grund 
der Clitarchfragmente nicht aufrecht erhalten, geschweige 
denn beweisen '). 

Und jene Clitarchfrg.-Hypothese war also das Fundament 
der meisten bisherigen Quellenuntersuchungen über Diod. XVII! + 


1) Zum Clitarchdogma vergl. Ranke W. G. III 2 p. 45: Der Wert der 
Berichte Diodors wird besonders dann erhellen, wenn wir sie ohne eine 
solehe Voraussetzung mit anderen Berichten, namentlich wie sie bei 
Arrian vorliegen, zusammenstellen. 
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Ich glaube diesen Teil meiner Arbeit nicht passender be- 
schliessen zu können, als durch Anführung einiger Urteile mei- 
ner Vorgänger über die von ihnen angenommene Quelle Clitarch. 


Geier, ad. frg. 3: „Clitarchi autom, ut alias, ita in hoc etiam proelio 
adumbrando vestigia presserunt Diodorus ete. . .“ 


Müller in seiner Vorrede zu den Clit.-Frgg.: „Porto si fragmenta 
nostra comparaveris cum iis, quae de ilsdem rebus produnt Tro- 
gus Pompeius et Diodorus et Curtius vix ulla esse potest dubi- 
tatio, quin Clitarchum in plurimis ducem habuerint. 


Raun, p. 42: „Cum autem nusquam alius auctoris vestigia latius patentia 
deprehendamus, immo accurata Diodori Curtii Justini 
instituta comparatione iterum atque iterum ad ipsum Clitar- 
chum relegemur, nihil est cur ab eorum sententia recedamus, 
qui hune solum apud istos seriptores latere statuerunt.“ 


Kaerst,p. 7: „Wie steht es nun aber mit den Fragmenten des 
Klitarch? — Ich meine, wenn überhaupt irgend etwas 
auf das Zeugnis solcher Fragmente zu geben ist, ist aus einer 
Vergleichung der Klitarcheischen mit Diodor ein sicherer 
Schluss erlaubt und dieser Schluss ist auch schon oft genug ge- 
zogen worden; ich würde überhaupt nicht mehr darauf eingehen, 
wenn nicht das Beispiel Laudiens lehrte, dass man sich noch 
immer der einfachen Wahrheit verschliesst. Was bei Bewei- 
sen, die auf die Uebereinstimmung von Fragmenten eines alten 
Historikers mit einem uns erhaltenen Autor gebaut werden, be- 
sonders wichtig ist, ist zweierlei, einmal, dass, die Harmonie eine 
volle, bis ins Einzelne gehende sei, dann dass gerade dieser und 
kein anderer Autor, ja ein einziger im Gegensatze zu anderen für 
einen Bericht als Gewährsmann angeführt wird, und dass dieser 
Bericht mit dem des uns erhaltenen Schriftstellers sich deckt. 

Diese Bedingungen sind in den Klitarcheischen Fragmenten, 
soweit sie sich überhaupt zur Vergleichung mit Diodor heranzie- 
hen lassen, erfüllt.“ 


Fränkel,p. 19: „Wir werden daher als Quelle des Diodor eine Bear- 
beitung des Klitarch annehmen müssen, welche — zwar mit eini- 
gen Aenderungen — doch im Grossen und Ganzen den Klitarch, 
und zwar nur den Klitarch, ziemlich getreu wiedergiebt. 


Koehler, p. 4-5: „Daneben muss nun selbst Laudien zugestehen, 
dass sich für fragm. 8, 12, 15, 16, 21 entsprechende Vergleichungs- 
puncte bei Diodor oder Curtius finden, und wenn wir so eine 
ganze Reihe übereinstimmender Momente in unseren Darstellungen 
gefunden haben, so sind wir auch gezwungen, dieses Ver- 
hältnis aus der Benutzung Klitarchs herzuleiten, 
selbst wenn in anderen Fälien seine (sc. Diodors) Angaben mit 
denen des Curtius differiren sollten.“ 


— Diesen Worten Koehler's möge hinzugefügt werden, 
was er p. 3 gegen Laudien vorbringt: 


ZT 
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„Wenn nun Laudien im Grunde weder eine directe 
noch 'indireete Benutzung Klitarchs seitens Diodors anerkennen 
will, so tritt ihm hierin Kaerst entgegen und, wie ich 
glaube, mit vollem Rechte“ 

„Es ist auffallend, wie Laudien den klaren und 
sicheren Zusammenhang der klitarcheischen Frag- 
mente mit den Darstellungen von Diodor und Curtius ganz 
übersehen hat, oder wenigstens unberücksichtigt lässt, besonders 
da hier nicht nur der sachliche Inhalt, sondern 
häufig auch der Wortlaut vollkommen zutrifft“ 


I. Kapitel. 


Nachweis einer Universalquelle für das XVII B. Diodors. 


I 


Allgemeines zur Universalquellen-Benutzung bei 
Diodor. 


Nachdem wir so im Vorhergehenden die Clitarchquellen- 
Hypothese ihrer wesentlichsten Stütze beraubt haben, wäre etwa 
jetzt an uns die Reihe, sogleich die Quelle für das XVII B. zu 
erforschen und womöglich bei Namen zu nennen. 

Wiewohl nun ein derartiges Verfahren uns unmittelbar zum 
Ziele zu führen verspricht, so will ich doch nicht diesen ausge- 
tretenen Weg betreten, da ich nämlich gerade in dieser Methode 
der Quellenanalyse den Hauptgrund erblicke, warum in dem vor- 
liegenden Probleme bisher so wenig erreicht worden ist. 

Gehen wir vielmehr aus von einer Betrachtung derjenigen 
Quellen, die für andere Bücher Diodors nachgewiesen, 
aber bisher nicht widerlegt worden sind. 

Diodor hat nach dem gegenwärtigen Stande der 
Quellenkritik weder den COtesias!) noch den Hero- 


1) Jacoby, Ktesias und Diodor im Rhein. Mus. XXX 555—615 und 
Volquardsen’s Recension in Burs. Jahresb. (1876) IV, 3, 387380. 

Krumbholz im Rhein. Mus. XLI räumt zwar mit der Clitarchhypo- 
these für B. II auf und glaubt nun damit nachgewiesen zu haben, dass Diodor 
direkt aus Ctesias geschöpft habe, allein diesen Schluss können wir keines- 
wegs zugeben. 

Koehler: Eine Qnellenkritik zur Gesch. Alex. d. Gr. Leipzig, 1879. 
p. 10 sqq. 

Schneider: De Diodori Fontibus (Libr. I-IV), Berlin, 1880, 
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dot '), weder Thucydides ') noch Xenophon ') noch Theopomp ?), 
oder, um Sieilische Autoren für Sieilische Geschichte anzuführen 
(was gerade zur Erkenntnis der Individualität des Diodorus Si - 
eulus von Wichtigkeit sein dürfte), weder Antiochus®) noch 
Callias *) noch Antandrus*), oder, um noch das Chronographische 
im Diodor zu berücksichtigen, nicht einmal den Apollodorus °), 
als unmittelbare Quellen vor Augen gehabt und direkt 
aus ihnen selbst geschöpft. 

Vielmehr hat er direkt und selbständig Gewährsmän- 
ner wie z. B,°) Agatharchides, Artemidor, Posidonius, Ephorus, 
Timaeus, Castor u. s. w. benutzt, — Autoren, die entweder 
seine direkten Vorgänger waren, oder aber Werke 
universaler Natur — sei es historischer, sei es geographi- 
scher, sei es chronographischer Art — vor ihm verfasst hatten '). 


1) Cauer: de fontibus Agesilai. Breslau, 1874. 
Klüber: Ueber die Quellen des Diod, Sic. im IX. B. Würzburg, 1868. 
Volquardsen: Untersuchungen ete. p. 23-29, app. I-IV, und V. 
Baner: die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor. X Suppl. 
B., Jahrb, £. Philol. [abgesehen wo Bauer inconsequenter Weise an einigen 
Stellen direkte Benutzung des Herodot gelten lässt]. 


2) Cauer: 2.0.0. 

Volquardsen: gegen Natorp in Burs. Jahresb. (1876) IV, 3, 393 bis 
398; (1879) VII, 3, 87. 

Adams: Fleck. Jahrb. 1897, Heft 5. 

Enmann: Die Quellen des Pompeius Trogus ete. p. 180. 


3) Volquardsen: Untersuchungen ete. p. 80-81. 
Enmann: a. o. o. p. 17—138. 


4) Haake: De Duride Samio. Diss. Bonn, 1874. 

Roesiger: De Duride Samio. .. Diss. Göttingen, 1874. 

Roessler: De Duride Diodori, Hieronymo Duridis .... auetore. 
Diss. Göttingen, 1876. 

[Ich habe mit Absicht Hieronymus von jener obigen Liste von nicht 
direkt benutzten Quellen des Diodor weggelassen, da die Untersuchungen 
über diese Quellenfrage noch nieht zum Abschluss gelangt sind.] 


5) L. Bornemann: De Castoris chronicis Diodori 8. fonte ac norma. 
Progr. d, Cathar. Lübeck, 1878, 

H. Diels: chronolog. Untersuch. über Apollodor’s Chronika im Rhein. 
Mus. XXXII, 1-54. 

Volquardsen (der in seinen Untersuchungen den alten Apollodor- 
Standpunet vertrat) nimmt die Resultate von Bornemann und Diels an. 
cf. Burs. Jahresb, (1879) VII, 3, 121. 


6) Vergl. die oben (p. 63—64) angeführte Literatur. 
?) Vergl. Klüber: 0.0.0.p.3. Enmann: a 0. 0. p. 58-60. 
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Schon die obige kleine Liste von Autorennamen zeigt, dass 
das letztere, nämlich universale Moment für Diodor das bei wei- 
tem ausschlaggebendste gewesen sein muss! Wir können nicht 
umhin, hierin einen Beweis von durchaus praktischem Blicke des 
eine Universalgeschichte excerpierenden Compi- 
lators anzuerkennen ! 

Man sollte meinen, dass allein schon eine solche Prüfung 
und kurze Uebersicht der bisherigen Leistungen ') für andere 
Diodor-Bücher als XVII, dem „Clitarchdogma“ einen starken 
Stoss hätten versetzen müssen. 

Nunmehr sind wir endlich in der Lage, an dae XVII B. 
unmittelbar heranzutreten. 


I: 


Nachweis einer Universalquelle für B. XVII durch 
eine Analyse der Vorrede in cap. ı. 


Wir beginnen unsere Erforschung des Alexanderbuches — ge- 
mäss unserem seitherigen Verfahren a principio anzuheben — 
mit einer Betrachtung seiner Einleitung. 

Keine Abschnitte des Diodor sind bisher so vernachlässigt 
worden, wie die Partien, die wir zu Anfang bez. zu Ende eines 
jeden Buches vorfinden. 

C. @. Heyne, der Pionier der Diodorquellenforschung, 
hat allein diese Stellen als Merkmale für den Nachweis von Quel- 
len zu Rate gezogen, wofür ihn Volquardsen?) mit Unrecht 
tadelt. 

Nirgends aber werden wir einen besseren Beleg für unseren 
bisherigen Versuch, die Individualität Diodors als eines völlig un- 
selbstständigen Excerptors festzustellen, finden können, als gerade 
in jenen Einleitungs- und Schluss-Bemerkungen. 

Ich lasse daher zunächst die Einleitung von B. XVII im 
Wortlaut folgen: 


Buch XVil, cap. I: Prooemium. 
$ 1: “H päv npd tabıng BlöRog, obon Ts Eng auvrafewg Exxar- 
denden, ıhv dpynv Eoxev dnd zig DiAlnnov 100 "Aybvrou Bamdelac' 


1) Vergl. Enmann: a. a. O. p. 58, 59, 180. 
2) Vergl. Untersuch. etc. p. 8, Anm. 1. 


o 
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rspreinpYImoav 8° Ev auıl npaseıs al piv Tod Drilnnov näca peyxpı 
Ts Telsuric, al d8 TWv Kdwv Bacıktwv TE al EIVOv Hal Trölewv 
dan yeyövanı xaTa tous Tg Baardelag Tabrng Xpövous, Övraz Er@v el- 
KOgL Kal TETTAPWV. 

8 2: Ev tadıy ÖE Tag auveyeis npassıs dvaypäpovıes Apköpeda 
pev and tig "Adebavöpov Bauardelas, epılaßövres dE Ta Tobro ti Ba- 
ardlel npayhevra pepyı TTS TEAEUTNG auvavaypdıotev xal Ta Aa TOL- 
zors ouvreleodevia Ev Tolg Yvmpıfopevars pepeor Ts olroup&vag' oDTw 
Yap parıcra Önolapßavonev Täs ripdgeıs EDLYNOVEDTOUG Eosadat, XE- 
parlarwößg tetelosag anal auvexyks Eyoboag als dpyals tb TEAog. 

8 3: Ev öllyp ÖE ypbvo peydlas npakeıs obros 6 Baorleüg Xa- 
terpydoato, xal dd Thv lölav abvealv te al Avöpelav brrepeßdlero TG 
peycder TOV Epywv ndvrag tous E5 allvos TÜ vn Tapmdcdonevaug 
Baarkeis‘ | 

$ 4: Ev Ereor yap Öwdexa nataorpebauevos Tic [ev Eöpwreng 
obx Öllya, iv 58 "Aclav ayedöv änacav, elxörws mepißöntov Eoye 
why Ödbav xl Tols nalarois Tpwar xal Nudeoıs Todloucav. AIIK Yüp 
o0x Avayxalov iv Ev TB rrpoaruip TrpoAapßaverv Tı TÜV XaTWphWwiLd- 
zwv tobıw ro Baorkei- adrat yäp al nara Epos ripdkers Ixavög punvo- 
ou TÖ neyedos Ts SbEng abToD. 

8 5: ’AAtEavöpog obv Yeyovas xara narepa iv dp” "Hpaxdkoug, 
xard 58 union wv Alanıdav, olxelav Eoye tiv play xal Thv dpe- 
mv TNS TÜV, npoyövwv eüdoklag. 

hpeis 5E Tolg Apnöttovrag TT Ypaplj Xpövous Trapadevres En Täg 
olxelag ng broxeimevng lotoplas npabeis tperhönete. 

cf. oben $ 2: Jener Ausdruck xeygaiaırwdöüg darf nun 
keineswegs mit der Disponiermethode des Ephorus in Verbin- 
dung gebracht werden, nach der letzterer die historischen Ereig- 
nisse x@t& Y£vog (d. h. nach ihrem inneren Zusammenhange) 
ordnen will. | 

cf. Diod. V, 1 (praefatio): ... .. . Evor yiap aatd tv Addıv 
xal nord vv noluneiplav T@v dvaypaponkvav rpdbewv EmxLvoupevor 
örxalus, Ev TO xaTı Tiv olxovoplav yerproug ÖLhaprov. 

ren Tipoaros p&v obv neylarnv Tpövorav TeromeEvos TG 
av yxpovwov Axpıßelas, xal Ts ToAuneiplag TEPPOVTLXÜG, Od TAG 
Analpous xal paxpis Eituimnaes %. T. A. 2... 

"Egyopog 58 Tüg xorwväs npabeıs dvaypdpwv, ob pövov Kata TV 
Acbıv, AAIA xal Kara Tiv olwovoplav EriTeteuye. 

av yap BlBAwv Endormv nenolnxe Kata YEvog mepieyerv TG 
tpdEeis. 

Sönep nat Apmelg Toßro Tb YEvog TOD yerpıopod ripoxrplvavres 
Kara To Öuvarov Avrexönete TaDTNg TE Tpamıpaewc. 


: 
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Wie diese xat& ytvog-Methode des Ephorus im Einzelnen 
zu verstehen sci, vermögen wir n. m. A. noch heutzutage aus 
Diodor XI—XV ') zu erkennen. 

Jedes einzelne Buch behandelte nämlich ein nach Inhalt und 
Zeitdauer bestimmt abgegrenztes Thema. 

Das Thema selbst wurde abgehandelt in einer Aufeinander- 
folge von Hauptteilen — xepälcız —, d. h. innerlich zusammen- 
hängenden Abschnitten aus der Griechischen Geschichte, denen 
jeweilig Orientalia, oder auch Sieilisch - Italisches angehängt 
wurde 2). 


1) dt. Ranke W.G. 112, p.8. , 


2) cf. Schäfer: hist. Zeitschr. XVII, 173. 

Beloch: die Oekonomie der Geschichte des Timaios. Jahrb. f. Philo- 
log. 1881. Bd. 123, p. 199. 

Unger: Diodors quellen im Xl buch. Philolog. 1881. Bd. 40, 48—106. 
Philolög. 1882. Bd. 41, 78-139. 

(Doch geht Unger entschieden zu weit, wenn er dem Ephorus eine 
im allgemeinen streng annalistische Abfassung seiner Geschichte zu vindieie- 
ren sucht.) 

Vergl. namentlich aber Volquardsen's Untersuchungen .. ..: 

a) p. 2-34: Ueber die Beziehungen Diodors zu Herodot: 

2.B. p. 34:... „Hier erkennt man eine ordnende Hand, welche 
aus dem Herodot alles auf einen bestimmten Punct Bezügliche zusam- 
mensucht, verschieden von Diodor’s Abschreiberei*. 

b) p. 34-43: Ueber die Beziehungen Diodors zu Thucydides: 

z. B. p. 34-35: „Weit mehr lässt sich für die mit Thucydides 
zu vergleichenden Teile von Diodor's Werk aus der Ordnung der Er- 
eignisse schliessen... ... . . Untersucht man nun die Verschiebun- 
gen im Einzelnen, so zeigt sich, dass in dieser chronologischen Un- 
ordnung ein System ist, welches auf eine andere Quelle, als 
Thucydides, deutet“. 

pP. 36: .... „er hatte also aus einer Reihe von Begebenhei- 
ten, die dem Inhalte nach zusammenhingen, ohne Zweifel aber sich 
über eine Reihe von Jahren verteilten, ein Kapitel gebil- 
det, welches dann Diodor mit der Jahreszahl 75,4 versehen in seine 
Geschichte aufgenommen hat“. 

p. 37: „Cap. 69 ist es wirklich Diodor geglückt, den Tod des 
Xerxes . ., indem er sie mit einer annalistischen Nachricht ver- 
bindet, in das richtige Jahr Ol. 74,4 zu bringen“. 

p. 37: „Cap. 74, 75, 77 (XI) wird der ägyptische Krieg beschrie- 
ben. Derselbe dauerte, wie aus Thucyd. bekannt ist, sechs Jahre 
von der Hülfeleistung der Athener an. Hier füllt er ausser dem vo- 
rigen nur drei, Ol. 79, 3. 4. 80, 1. — In Griechenland steht unter- 
dessen die Geschichte still“. 

p. 39: „Nach einer Pause von4 Jahren, in denen er, 
abgesehen von einer annalistischen Nachricht XII, 22 und einigen 

br 
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Nun aber liegt es schon bei oberflächlicher Betrachtung des 
Werkes auf der Hand, dass Diodor bei der Anlage seiner Uni- 
versalgeschichte nicht den inneren Zusammenhang der einzelnen 
Ereignisse, sondern die zeitliche Aufeinanderfolge ') derselben 
zur Basis für die Bewältigung des ungeheuren Stoffes zu machen 
sich vornahm, Und zwar ging er in der Weise zu Werke, dass 
er das, was in einem Jahre sich zugetragen, in einem mit der 
Aufschrift der betreffenden Consuln und Archonten (und in je- 
dem 5. Jahre mit der Angabe der Olympiade) versehenen Capi- 
tel behandelte. 

Dass Timaeus der erste war, der diese annalistisch-synchro- 
nistische Methode der Historiographie praktisch durchführte, hat 
Beloch?) aus Diod. V, 1 (e& oben p. 7) jedenfalls richtig ge- 
schlossen und daran die Vermutung geknüpft, dass Polybius 
trotz seiner sonstigen bitteren Kritik des Timaeus, denselben den- 
noch in dieser Beziehung sich zum chronologischen Führer erko- 
ren hat (ef. Polyb. frgg. von XII). 

Ob daher Diodors Vorbild hierfür Polybius oder Ti- 


x 


Redensarten XII, 26, keine griechischen Ereignisse berichtet, [sondern 
Sieil.-Ital. und Römisches], erzählt Diodor den samischen Krieg XII, 
27. 

pP. „Hier sieht man die ordnende Hand eines Forschers, 
der sich im Thuoydides genau umgesehen hat“. 

p. 41: „Er muss eine Quelle vor sich gehabt haben, welche, 
ohne scharf die einzelnen Jahre zu unterscheiden, die Kriegsereig- 
nisse in eine Reihe von Capiteln geordnet hatte“. cf. p. 41—42. 

ce) p. 43—47: Ueber die Beziehungen Diodors zu Xenophon: 

p. 4: „Ohne Zweifel hatte Diodors Quelle in verschiedenen 
Capiteln die Begebenheiten in den verschiedenen Gegenden 
Griechenlands nach dem Ende des pelopon. Krieges dargestellt 
und Diodor verwandelte diese räumliche Einteilung in 
eine zeitliche“. 

p. 4-45: „Nachdem nun aber ein solcher Vorsprung in der 
griechischen Geschichte gewonnen ist, kommt Diodor zur sieili- 
schen und füllt 39 Capitel (XIV, 40—78) mit der sicilischen Ge- 
schichte der Jahre Ol. 95,2 — 96,1. Dann fügt er die griechische Ge- 
schichte XIV 79 wieder da an, wo er sie verlassen hatte, als ob in- 
zwischen Alles stillgestanden hätte“. 

p. 45: — „Die Ereignisse sind also auch hier nicht nach der 
Zeit, sonderrf nach dem Inhalte geordnet, und Diodor hat die Ca- 
pitel seiner Quelle, ohne einen Blick auf BE zu werfen, als 
eben so viele Jahresabschnitte verwerthet . 


1) e£ Ranke W. G. III 2, p. 2. 
2) a. 0. 0. p. 699. 
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maeus selbst war, ist für unsere vorliegenden Zwecke ziemlich 
gleichgiltig. ’ 

Eins aber ist nunmehr klargestellt, dass jene xx1& yevag- 
Methode und das annalistisch-synchronistische Verfahren ganz 
verschiedene Dinge bedeuten ! 

Wenn dem so ist, wie erklären wir es, dass Diodor, der 
sich doch, wie wir gesehen, in seiner chronologischen Disposition 
des Stoffes als des Timaeus Nachtreter offenbart, in einer so 
entscheidenden Stelle, wie es das Prooemium des V. Buches ist, 
die Methode des Timaeus einfach beiseite wirft, als ginge sie ihn 
gar nichts an; hingegen die Disponiermethode des Ephorus nach 
Kräften durchzuführen-verspricht, obwohl die annal.-synchron. 
Anordnung seines Werkes ihn Schritt für Schritt Lügen straft? — 

Dass unsere Deutung des Ephorischen Principes der Stoffein- 
teilung xat& y&vog richtig, und dass Diodor nicht dieses etwa, son- 
dern das annalist.-synchronistische sich zur Richtschnur genom- 
men, erhellt noch deutlich aus der Art, wie Diodor nicht selten 
seine Vorlage Ephorus benutzt hat. 

Volquardsen nämlich und Unger') haben gezeigt, dass 
Diodor oft nicht im geringsten ansteht, ein Ephorisches xep&Aa10v 
(ef. oben p. 67 sqq.) — ganz unbekümmert um den darin um- 
fassten Zeitraum — ohne weiteres als den Stoff für eine seiner 
Jahresbeschreibungen aufzunehmen: auf diese Art also jene beiden 
Dispositionsmethoden auf das leichtsinnigste und unverantwort- 
lichste contaminierend. 

Wie aber nun die in Rede stehende Schwierigkeit lösen ? 

Es sollte nun, nach all dem Gesagten über die so häufig 
rein mechanische Art Diodors, seine Quellen auszunutzen, 
wahrlich nicht allzu fern liegen, den Schlüssel zum Problem zu 
finden... . 

Kurz, ich halte die folgende Annahme für die einzig mög- 
liche Lösung: 

Diodor hat in gewohnter Gedankenlosigkeit das Prooemium 
des V. Buches einfach aus seiner Vorlage übernommen ?). 


1) ef. oben p. 67. 

2) cf. Adams in Fleck. Jahrb. 1887, p. 379, Anm. 31, und über einen 
analogen Fall: 

Holzer: Prog. des Tübing. Gymn. 1881: Matris, ein Beitrag zur Quel- 
lenkritik Diodors. p. 2—3 über Diod. IV, 8 (Heracles): 

„Dass diese Einleitung nicht im Kopfe Diodors gewachsen ist, wird je- 
dermann einleuchten, auch dass er sich solcher Erwägungen, die ja durchaus 


4 , : RER 
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Jetzt erst erscheint die Bahn frei, um eine eingehende Prü- 
fung jenes bezeichnenden Ausdruckes in der Einleitung zu B. XVII: 
xepalawöüg — vorzunehmen. 

Wir werden finden, dass diese Stelle des XVII. Buches in 
weit grösserem Gegensatze zu Diodors annalistisch-synchronisti- 
scher Methode steht, als jene in der Einleitung zu B. V. 

Denn der innere Zusammenhang der Ereignisse ') brachte 
es oft mit sich, dass die Begebenheiten eines Jahres ?) ein ganzes 
Ephorisches Capitel (xep&Aaıov) ausmachten, so dass es Diodor, 
ohne dass er jedoch Rücksicht auf die Jahresform seiner Quelle 
nahm, denn auch nicht selten glückte, wirklich nur die Ereig- 
nisse eines (allerdings Ephorischen) Jahres als Inhalt einer Jahres- 
beschreibung aufzunehmen. 

Anders aber hier. Es wird zweokmässig sein, die botreffende 
Stelle im Wortlaut noch einmal mitzuteilen: 

XVI 1,2: dv tabıy BE Tag ouvexeig npdles Ävaypdpovres 
Gpfönete piv And vis "Adekdvöpon Baalelx, mepılaßövreg 
52 1% Too 1 Baorkei mpaxdeven nöxpı Tg Teleurnig auvavaypd- 
Yopev xal 1a äpa tobtoig auvreleadtvia Ev tolg Yvwpıbonkvors nepeor 
1m olnountvns' oütw yap närtore bmoAaußävonev täg mpdkeis eövn- 
kovebtoug Eoeodar, xepalarwößg tedeloug xal auveyigäyob- 
oag Talg dpyals rd teiog. 

An dieser Stelle spricht es demnach der Verfasser deutlich 
als seine Absicht aus, zunächst eine streng specielle 
Geschichte Alexanders, mit Ausschluss aller anderweiti- 
gen gleichzeitigen Ereignisse, in ihrem ganzen Verlaufe zu geben 
und dann in einer Reihe von besonderen Abschnitten gleichsam 
in Form von Anhängen die anderen Teile der Weltge- 
schichte, die sich im Zeitalter Alexanders abgespielt, jede ein- 
zeln für sich zu behandeln. . 

Um ins Detail zu gehen: Unser Gewährsmann will jeden- 
falls sagen, dass er nach Vollendung der Specialgeschichte Alex- 
anders die griechisch-macedonische Geschichte auf europäischem 


nicht bloss auf Heracles passen, gewiss an anderer Stelle (beispielsweise An- 
fang von B. IV) hingegeben hätte. Diese Einleitung stand vielmehr unzwei- 
felhaft in der Quelle und zwar vor einer Spezialdarstellung der Herakles- 


mythen*“. 

1) ef. oben pag. 67: Unger, a. 0. 0. Volquardsen, &.0.0.p. 
41—42. 

2) Allerdings gemäss der Ephorischen Jahresform nach Unger, 
2.0.0. 
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Boden da wiederaufnimmt, wo er im Frühjahr 334 (zur Zeit des 
Uebergangs Alexanders nach Asien) abbrach und dieselbe bis auf 
Alexanders Tod herabführt, um daran die sieilisch-grossgriechisch 
carthagische und vielleicht hieran noch die römische etc. zu 
knüpfen. 

Der Ausdruck xepgaAaıwößg besagt demnach die Abhand- 
lung der Geschichte einer bestimmten Epoche in Hauptabschnit- 
ten, deren jeder für sich ein in sich zusammenhängendes, durch 
die ganze Epoche sich erstreokendes Ganze repräsentiert. 

Gleichsam als Bestätigung für das seither Ausgeführte finden 
wir in dem gleich darauffolgenden 3. Paragraphen unseres Ein- 
leitungscapitels eine besondere Einleitung („praefationem 
minorem“) zur Special-Geschichte Alexanders, die 
bis zum Ende ') des Capitels reicht, von welchem Punkte aus dann 
die eigentliche Geschichte des Macedonierkönigs anhebt. 

Sobald aber nun Diodor eine derartige xepxAa:wößg-Eintei- 
lung des Geschichtstoffes der Alexanderepoche sich anzueignen unter- 
nommen hatte, musste er naturgemäss mit seinem annalist.-syn- 
ehronist. Einteilungsprineipe in den schärfsten Conflict geraten. 
Die Lösung desselben erkeischte eine echt Diodorische „Radicaleur“. 

Nachdem er nämlich bei der Excerpierung des ersten 
Hauptabschnittes seiner Vorlage, — d. h. der Speeialge- 
schichte Alexanders, — seinen Vorrat an Olympiaden Arehonten- 
und Consulnpaaren für diese Epoche erschöpft hatte, blieb ihm 
nichts übrig, als die anderen Hauptabschnitte seiner Quelle aus sei- 
nem Excerpte einfach wegzulassen. Sonst hätte Diodor ja bei der 
Einreihung der Excerpte aus diesen letzteren Hauptabschnitten 
die Olympiaden etc. der Diadochenzeit anticipieren müssen, von 
welcher Ungeheuerlichkeit ihn besonders seine chronologischen 
Tabellen ?) hätten abhalten müssen. 

Das erklärt uns nun das Fehlen der gleichzeitigen euro- 
päischen griechisch-macedonischen Geschichte vom 
Uebergang Alexanders nach Asien (a. 334) an gerechnet (wir se- 
hen von wenigen „Einschiebseln“ ab) °), ferner der sicilisch- 
grossgriechischen und vielleicht auch der römischen 
Geschichtspartien. 

Es liefert uns ferner eine unschätzbare Handhabe, um 
scheinbare Ausnahmen?) in Gestalt von einigen wirklich 


1) Oder vielmehr nur bis zur Ende von $5, worüber unten des weiteren. 
2) ef. Bornemanna.o.o. Dielsa.o.0. 
3) Es sind dies die Capitel: c. 48, 8 1— 1,82; 0.48, 82(,) 860); 
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vorhandenen europ.-griechisch-maced. Geschichtspartien in B. XVII 
(nach dem Frühjahr 334) richtig zu deuten, worauf wir hier noch 
nicht eingehen wollen. 


Bei den hierher gehörigen sicilisch-grossgriechischen und rö- 
mischen !) Geschichtsabschnitten bestehen aber nicht einmal schein- 
bare Ausnahmen. Sie fehlen gänzlich. Und das bei einem 9i- 
cilier, der zur Zeit der Begründung der Römischen W eltmonarchie 
sein Werk verfasste! 


Doch um dem etwaigen, neuerdings so beliebten, Mittelchen 
zu begegnen, Diodor sei uns ja nicht mehr vollständig erhalten, 
wird es gut sein, den Nachweis zu führen, dass in der That Dio- 
dor selbst diesen Ausfall verbrochen hat. 


l. Wenn unsere Hypothese falsch wäre, so könnten der 
Schluss von B. XVII und die Einleitung von B. XVII nicht 
von Diodor herrühren. cf: 

aus XVII fin.: Apeig & Ent vv AleEdvöpou Teleurnv 
TapPOVTEes ara iv Ev dpyd nic Blau np6öteoLv Ts TÄv 
öradebanevav npdkeıs Ev rag Eronevarg BlBAoıs nerpacsneda drebikvar. 

aus XVIII praefat.: . . . tüs öt ouvreleodeloas bn’abr@v 
npabeıs N PlBRos abın mepiiyouoa ToLNdeı Yavepdv Tolg pLAavayvo- 
gTobaty. 

N nev yap npd tabıns BlBios Tas "Aledavöpou vpdkeıg 
arTacag neprelinge neypı hg Teleurfnc 

adın dE 1a tols Öradekankvors TAhv Tobrou Baorlelav TEnpaypeva 


c. 62; c. 63; c. 75, 8 5-6; c. 108, $ 4-8 (?); ec. 109, $ 1 (%,); ec. 111, 8 1—4 
(bis deerpeßer). 

Bei den mit einem Fragezeichen versehenen Stellen kann man zweifel- 
haft sein, ob sie zur Alex. Spec. G. zu beziehen sind, oder zur Europ. griech. 
maced. Geschichte. 


1) Ich glaube nämlich auch diese, als in der einen Quelle vorhanden, 
einbegreifen zu müssen. — Dies dürfte uns vielleicht ein Fingerzeig sein zur 
Lösung der bisher unerklärten Thatsache, dass der zur Zeit des Cäsar und 
Augustus lebende, für Römer sowohl wie Griechen schreibende Diodor die 
Römische Geschichte viele Jahrhunderte hindurch fast vollkommen vernach- 
lässigt, oder nur in den dürftigsten Notizen und Anhängseln abgethan hat! 
Die seitherige Annahme von direktem Schöpfen aus römischen 
Quellen, z. B. für die Bücher XI—XVl, will mir, je mehr ich der Sache 
nachgehe, desto weniger einleuchten. Dies würde dann auch die Dürftigkeit 
der Römischen Nachrichten in XI—XVI erklären, worüber wir schon zu Fre. 
23 sprachen. — Man darf eben nicht ausser Acht lassen, dass die griechisch 
schreibenden ältesten römischen Annalisten, wie Fabius Pictor, in gewissem 
Sinne doch auch der Griechischen Litteratur angehörten. 
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mepıexovom tekeurmv piv Exeı zöv mponyobpevov dnaurdv wc "Aya- 
YoxAkoug Tupawldog, nepielinpe öErn End. 

2. Das Inhaltsverzeichnis zu B. XVII enthält eben- 
falls keine Silbe über die fraglichen Abschnitte. 

Die Inhaltsverzeichnisse sind aber anerkanntermassen auf 
Grund des vollständigen Diodorwerkes verfasst. Mit ihrer 
Hilfe ist es uns daher z. E. oft möglich Lücken in unserem jetzi- 
gen Diodortexte nachzuweisen. 

Im vorliegenden Falle nun trägt der Index zur Bestätigung 
unserer Hypothese bei. 


3. Es fehlt auch in B. XVIII die sicilisch-grossgriechische 
und römische Geschichte, d. h. also auch im ersten unmittel- 
bar auf unser Alexanderbuch folgenden Buche der Diodochenge- 
schichte zeigt sich dieselbe, für eine Universalgeschichte uner- 
klärliche, Lückenhaftigkeit '). 

Analoges findet sich in den Bb. XI—XVI, wo nicht selten 
die sicilische sowie die griechische Geschichte ganz ohne Grund 
unterbrochen wird, um dann unter Voraussetzung des Feh- 
lenden — also ohne Zusammenhang mit dem Vorausgehen- 
den — nach einer längeren oder kürzeren Unterbrechung wieder- 
aufgenommen zu werden ?). — Allerdings bedeutet dies, verglichen 
mit unserem Falle in B. XVII, bloss ein Auslassen in kleinerem 
Massstabe. In den Büchern XI—XVI giebt es nämlich kein Bei- 
spiel, wo die sicilisch-grossgriechische samt der römischen Ge- 
schichte gänzlich fehlte: 

Wiederum eine unverkennbare Spur für die absolute Ver- 
schiedenartigkeit der Hauptquellen von XI—-XVI von der Vor- 
lage des XVII Buches! 


4. Ein weiteres Moment konnte Diodor dazu bewegen, 
nen, diese Abschnitte wegzulassen: So sehr er auch seine Vor- 
lage beim Excerpieren der Alexandergeschichte kürzte, das XVII 
Buch wurde dennoch so umfangreich, dass es — wir wissen 
nicht von wem — geteilt wurde, wie noch der Index deutlich 
zu erkennen giebt °). 


1) Die chronographischen Notizen fehlen übrigens von Bb. XVII—XX. 
cf. Volg. Untersuch., p. 11, Anm. 1. 

2) cf. Volg. Untersuch. p. 37, 38, 39, 41, 44, 45, 96: Unterbrechung der 
Sieilischen Geschichte; cf. p. 37, 44, 45... ...: Unterbrechung der Griechi- 
schen Geschichte. 

3) ef. Droysen: Hell. I, 2, 2, 373 sq. 
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5. Eine derartige naive und gedankenlose Behandlung sei- 
ner-Quelle steht in vollkommenem Einklang mit der bisher fixier- 
ten Charakteristik des Diodor, als Excerptors und Compilators. 


6. Als letzte, allerdings armselige Ausflucht könnte man 
etwa behaupten, Diodor zwar habe die fraglichen sieil.-grossgriech. 
und römischen Abschnitte jedesmal am Schluss einer Jahresbe- 
schreibung gegeben, irgend ein Redaetor habe sie aber geflissent- 
lich atsgelassen. — Dann wäre es in der That unerfindlich, wie 
dieser Redactor in XVII und XVIII ganz anders hätte verfahren 
sollen, als in XI—XVI! 


Nach diesem notwendigen Nachweisversuch kehren wir zur 
weiteren Analyse unseres Prooemiums (XVII, 1) zurück. 

Wir finden hier demnach die denkbar grösste Abhän- 
gigkeit Diodors von den Worten seiner Quelle! 


Denn eine von seinem bisherigen Verfahren völlig ab- 
weichende Oekonomie proclamiert er hier mit dem Versprechen 
sie. streng durchzuführen, um sie dann nicht einmal für das XVII 
B. durchzuführen, noch sich im folgenden Teile überhaupt nach 
ihr zu richten. 


Ein derartiges handgreifliches Nachplappern der Einleitungs- 
worte seiner Quelle mag vielleicht einiges Licht werfen auf die 
„Abstammung“ der Bekannten Einleitung zu seinem ganzen Werke 
(I 1—15), die seither soviele Gelehrte bestochen und, wie mich 
dünkt, zu einer verkehrten Auffassung von der Individualität 
Diodors verleitet hat '). 


Es mag vielleicht weiterhin dazu dienen, dass man die Ein- 
leitungs- und Schluss-Worte Diodorischer Bücher nicht 
jedesmal ohne weiteres als ursprünglich Diodori- 
sches Eigentum ansieht. 


1) Einen sprechenden Beleg zu dem soeben Gesagten liefert die Vorrede 
zu Diod. B. II: 

Ueber den Inhalt von Capitel 12—48: d.h. der „grösseren Hälfte“ 
von Buch III, findet sich in jener Vorrede keine Spur; vielmehr bildet jene 
Vorrede bloss eine Einleitung zu cap. 2—11 und cap. 49 — Ende des Buches ! 

Sollte nicht jener Abschnitt III 12—48, der, wie wir oben gesehen, aus 
Agatharchides stammt, von den beiden anderen Teilen des Buches be- 
züglich seiner Quelle abweichen ? — Wir denken zunächst an Artemidor 
(ef. Diod. III, 11), der unter anderen auch den Agatharchides benutzt hat. 
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Hieran reihen sich unmittelbar andere Fragen; z. B.: 

Weshalb wird einerseits jene xepalawöag-Oekonomie erst zu 
Anfang des XVII Buches verkündet? 

Und wie ist andrerseits jene bisher völlig unbeachtet gelas- 
sene Erscheinung zu erklären, dass in den Prooemien der Bh. 
XI—XVI stets nur der zu behandelnden griech. Geschichtsab- 
schnitte (resp. auch der innig damit susammenhängenden mace- 
donischen cf. Einleitung zu B. XVI) Erwähnung geschieht, der 
sicilischen aber bloss dann gedacht wird, wenn sie einen 
integrierenden Teil der griechischen Geschichte bilden, niemals 
aber da, wo sie in den betreff. Büchern selbständig für sich er- 
scheinen ? 

Mir scheint keine andere Erklärung dieser beiden Fragen 
möglich, als dass Diodor auch in den Büchern XI—-XVI die Ein- 
leitungen seines Gewährsmannes (Ephorus) einfach mit her- 
übernuhm. Dazu passt vortrefflich, dass gerade die Einleitung 
zu XVI die letzte in der obigen Reihe von XI-XVI ist; denn 
das Werk des Ephorus ging ja thatsächlich nicht über das Jahr 
341 hinaus und blieb wmvollendet. 

Es kann daher keineswegs Zufall sein, sondern muss unbe- 
dingt auf Quellen wechsel beruhen, wenn wir plötzlich zu 
Beginn des XVII Buches eine ganz anders geartete, im Gegen- 
satz — zu den vorhergehenden — unparteiisch universal-histo- 
rische Einleitung mit ihrer gänzlich verschiedenen Oekonomie 
wahrnehmen! 

Wo etwa dieser Quellenwechsel eintrat, ob erst mit dieser 
Einleitung zu XVII oder bereits innerhalb des Buches XVI, da 
ja B. XVI bis zur Thronbesteigung Alexanders im J. 336 reicht, 
soll jetzt nicht weiter untersucht werden. 

Es verlohnt sich noch der Mühe, den Schluss des cap. 1 
B. XVII genauer ins Auge zu fassen: 

8 5: adral ydp al xard Epos npäkeıs Ixavig prvooouer Tb pE- 
yebog tig SbEng adroD. 

”AAtEavöpog obv yeyovüg xara maripa näv dp’ “Hpaxıkous, varı 
82 untipa av Alaxıdav, olxelav Eoxe mv pbarv nal chv Äpernv Ts 
üv npoydvuv ebdohlas. 

hpetg 52 Tobg äpuörtoveag Ti ypapli xpövoug napadevres Ent 
tag olnelag tig bmoxern£vng loroplas npdkeıs tperhönetu. 

Mit den Worten: ’AAtEavöpos obv yeyowig . . . . - hat die 
Quelle Diodors ohne Zweifel ihre Specialgeschichte 
Alexanders begonnen! — 


. 
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Aüs dieser Stelle geht ferner hervor, dass die Quelle Dio- 
dors jedenfalls auch die Zeit vor der Thronbesteigung Alexan- 
ders (seine Jugend und Erziehung) behandelt hat, vielleicht in 
ähnlicher Weise wie eine Hauptquelle des Plutarch'). 

_ Dieser Gewährsmann des Diodor wird daher seine Alexander- 
Geschichte in ähnlicher Weise eingeleitet haben, wie der Autor 
Diodors für die Geschichte des Agathocles ?), was uns mit Recht 
vermuten liesse, dass die Vorlage Diodors für XVII sehr reich 
und ausführlich gewesen sei. 

Ja, ich meine, Diodor selbst gewährt uns die allerbeste Hand- 
habe zu obiger Annahme, wenn er, den Gang der Erzählung 
gleichsam schroff abbrechend, fortfährt : Apelz etc. 

. Falls nun Diodor wirklich diese letzten Worte selbst hin- 
zugefügt hat, so besagen sie deutlich, dass seine Quelle sehr ein- 
gehend war und bieten uns ferner den Schlüssel dar zum Ver- 
ständnis dafür, dass so manche Stelle in B. XVII°) unmotiviert 
oder lückenhaft oder unvollständig exoerpiert ist. — Diodor wollte 
sich eben möglichst auf „rpd£ers“ beschränken ). 

Vernünftig angewandt könnte man ja eine solche Auslese 
der eigentlich wichtigen und entscheidenden Thatsachen bei dem 
Excerptor einer Universalgeschichte nur billigen >). 

Allein dazu reichten Diodors geistige Fähigkeiten allem An- 
schein nach nicht hin, um eine solche Auswahl zu treffen und 
auf diese Weise aus einem ausführlichen Geschichtswerke ein in 
sich einheitliches und zusammenhängendes, nichts Wichtiges aus- 
lassendes Excerpt herauszuarbeiten. 

Die Analyse dieses in XVII cap. 1 enthaltenen Prooemiums 
hat also als Hauptresultat ergeben: dass Diodor bei der 
Abfassung des XVII Buches eine nach der xepa- 
Aanrwößg-Oekonomie geordnete Universalgeschichte 
zu Grunde gelegt hat. 


1) ef. Plutarch, vit. Alex. cap. II (anfang): 

"Alefavdpos örı vi ydveı mpds marpös niv fu “Hpaxkeiöng dmö Kapavou, rpös 
d& unrpös Alaxidns äno Neomrolsnov, tüv ndvu nentoteunevav dari, 

Es folgt bis cap. VIII die Jugendgeschichte Alexanders. 

2) ef. Diod. B. XIX die Einleitungscapitel. Vergl. die Arbeiten von 
Haake, Roesiger, Roessler. 

3) ef. Nissen: a. o. 0. p. 82—83, 113. Enmann:a. o. o. p.58—60, 
106. Köhler:2.0.0.p.3,2. Fränkel:a.o.o.p. 19—2%0, u. a. m. 

4) ef. Volquardsen: Untersuch. p. 42, der einen ähnlichen Fall anführt. 

5) ef. Enmann:a. o. o. p. 58—60. 


IV. Kapitel. 


Nachweis, dass diese Quelle sich einheitlich durch das 
ganze XVll B. erstreckt. 


I 


Die Quellenbearbeitung in XVII hat sich bereits 
in der Vorlage Diodors fertig vorgefunden. 


Abgesehen von dem bei der Analyse des cap. 1 Vorgebrach- 
ten kann Folgendes zum Beweise angeführt werden, dass die von 
uns nachgewiesene Universalquelle sich einheitlich durch das 
ganze Buch XVII erstreckt. 

Im XVI Buche finden sich deutliche, unverkennbare Spu- 
reu von Verarbeitung verschiedener Traditionen, vom Zusammen- 
arbeiten verschiedener Quellenberichte. 

Es erhebt sich die wichtige Frage, ob Diodor diese Arbeit 
in seiner Quelle schon fertig vorfand, oder ob wir sie ihm 
selbst zuschreiben müssen ? 

Auf Grund der Nissen’schen Resultate über Diodor, fer- 
ner namentlich mit Hilfe unserer zur Feststellung des Charakters 
des Diodor als Autors vorgenommenen Agatharchides-Oollation 
und endlich gestützt auf die eben abgeschlossene Analyse des 
cap. 1 ebendesselben Buches XVII, sollte die Entscheidung nicht 
zweifelhaft sein: dass nämlich von vornherein Diodor als unfähig 
zu solcher Arbeit zu bezeichnen ist; ja, dass es auch nicht ein- 
mal in seiner Absicht lag, Quellenmaterial zum Zwecke der 
Controllierung und Vergleichung zunächst zu sammeln 
und darnach eine eigene originelle, kritisch-gesich- 
tete Geschiohtsdarstellung zu liefern. 
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Indessen, da diese Frage nicht nur für die Sicherung unse- 
res bisherigen Resultates über die Quelle Diodors in B. XVII, 
sondern namentlich auch für die weitere Fixierung der Indivi- 
dualität Diodors von hoher Wichtigkeit sich zu erweisen ver- 
spricht, so wird es gut sein, wenn nur irgend möglich, den Weg 
„des exacten Beweises“ anzutreten. , 

Es wird zweckentsprechend und völlig beweiskräftig sein, 
wenn wir uns auf eine Behandlung derjenigen Stellen beschrän-. 
ken, in denen eine bestimmte Angabe des Diodor-Textes 
uns die Verarbeitung verschiedener Traditionen verrät: 


1. Diod. XVII, 65,5:.... eig ö2 ıMv Zouataviv Xatavırjoag 
axıvöbwug nupelaße Ta mepißönte Ev Zoboors Baalkeın, Emouctog 
”AßovAnrtov Tod ourpamov mapadövros abri imv mölv, ag n&vävıor 
yeypaypacı, mpoordäavrog Ampelov tolg memioteundvarg 6m’ abrod. 

Curt. V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro Abulites, regionis 
eius praefectus, sive Darei iussu, ut Alexandrum praeda re- 
tineret, sive sua sponte filium obviam misit, traditurum se 
urbem promittens. ö - 


2. Diod. XVII, 73, 3—4: äptı 8 abrod Tereleurnxötog ’ANE- 
Eavbpog neri tüv Inntwv Emdwnxwv, xal zöv Aupelov Tereleu- 
ınxöra xararafßbv, vis Baarkınig Tapris AElwarv. 

&g 8’ Emor yeypdpaoıv, Eumvouv Erı xaralaßiv rols nv 
Aruyhpaov abrob ouvHAyNdeE, - - 

Curt. V, 13, 25: Alexander an spiranti (so. Dareo) ad- 
hue supervenerit, incertum est: illud constat miserabili regis 
opulentissimi exitu conperto copiosas lacrimas profudisse statim- 
que chlamyde sibi detracta corpus operuisse et magno cum 
honore ad suos deferri iussisse, ut regio Persarum more curatum 
monumentis maiorum inferretur. j 

3. Diod. XVII, 75, 31): 5 5’ ’AAdEavöpog per& vis uvdieug 
2ußarav sie chv üv Ipxavav'Xupav, ndoas Täg dv abıf; mökeıg Eyeı- 
pwoaro neypı wis Kaomlag xaloupsyng daldıına, Mv Ipxavlav 
tıyäg övondLouarv. 

Curt. VI, 4, 18: Mare Caspium ....... Quidam Cas- 
pium, quidam Hyrcanium appellant. - 


1) Vebrigens ist schon durch dieses Cap. eine direkte Benutzung des 
Clitarch als Quelle ausgeschlossen, wie Köhler a. o. o. p. 11 richtig gese- 
hen; — er bleibt aber bei der Annahme einer Clitarchbearbeitung stehen, 
ganz wie Droysen: Hell. I, 2, 2, 3, 406. Vergl. auch oben die Behandlung 
von Frg. 7. . 
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4. Diod. XVII, 117,5 und 118, 2: ’Enel d& yes av 
uyypapluv nepl tAg tekeuriig Tod Baauldwg Tobrov GLarepuwviauarv, 
Anoparvönzva && Ypapıdıov Yavaalıcu yeyovkvar zöv ihkvarov, dvay- 
xatov Tyobpeda delv ui) Tapalınelv abrüv Toug Adyous. 

per& 52 Tv teleuriiv (sc. Antipatri) mAelotov loyhoavıos tüv 
xat& ıijv Eipomnv, xxl pera tabra Kacodvöpou to vlod Bradekani- 
vou zajv Baorkelav, noAloig auyypapels N ToApdv ypdıbar mepi Tic 
Fapnanelaz '). 

Curt. X, 10, 17—19: Hoc per Cassandrum adlatum tradi- 
tumque fratri Jollae et ab eo supremae regis potioni inditum. 
Haeo, uteumque sunt credita, eorum, quos rumor 
adsperserat, mox potentia extinxit. Regnum enim 
Macedoniae Antipater et Graeciam quoque invasit: suboles 
deinde excepit interfectis omnibus, quicumque Alexandrum 
etiam longinqua cognatione contigerant?). 


Durch die im Vorhergehenden citierten und mit Diod. XVII 
verglichenen Stellen des Curtius, wird der zwingende Beweis 
geliefert, dass Diodor selbst nicht als der Urheber jener 
Verarbeitung verschiedener Traditionen (bez. Quellen) ange- 
sehen werden darf, sondern dass er dieselbe bereits in seiner 
Vorlage fertig vorgefunden hat. 

Jetzt werden wir auch solche Stellen richtig zu deuten wis- 
sen, wo wir allein auf Diodor angewiesen sind, Curtius uns aber 
bei der Controlle im Stiche lässt; ef. z. B.: 

Diod. XVII, 22, 5 und 28, 1: xat&Ause 1b vauıızdv mANv 
Alywv ve@v (Tg vauıınnz duvapewg obans AXPHOTOU)... . - 

Evıoı 5 Abyovarv röv ’AllEavöpov arparnyırag ini 
vofjoar chv tob arölou xardAumv. x. T. A. 

Diod. XVII, 103, 6-7: ... . . rowbryg 8’ änwiela tav zpw- 
Sevruy drollunkvov, Eml piv tolg &Aoıg oby obtwg & Bamleig Eu- 
ahdm, Em 52 Irolepalp zo Dotepov lv Bamleboavrı röre di Aya- 
muopevp neydius Ixdkadn. 

T&ov 56 zı xal napddogov auveßn yevkadaı mepl zdv Irorepaiov, 
8 tıveg eis Yeüv npövarav dvänenrov. dyanbpevos yüap bp" 
Andro... 


1) ef. Köhler: a. o. 0. p. 19. 

2) Ueber diese Stellen im allgemeinen vergl.: Petersdorff: Eine 
neue Hauptquelle des Curtius, p. 47—48. Köhler: a.0.0.p.18—19. Frän- 
kel: 2.0.0.p.14. Kaerst: ». o. a. Diss. p. 10-11. 
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Man vergleiche übrigens Ed. Meyer?), der für die römi- 
schen Geschichtspartien Diodors die gleiche Ansicht vertritt. — 
Aehnliches findet sich auch bei manchen anderen Diodorforschern 
(z. B. Volgquardsen, Enmann, Holzer, Sieroka etc.), 
worauf wir hier nicht einzugehen brauchen. 

Eine überaus wichtige Ergänzung und zugleich auch Bestä- 
tigung erhält aber unsere obige Beweisführung, sobald wir zei- 
gen, wie Diodor in Wirklichkeit verfährt, wenn er selbst zwei 
verschiedene Traditionen bewältigen will, wenn wir also ge- 
wissermassen ihm auf die Finger sehen und einen Blick in 
seine Werkstatt thun können. — Es handelt sich hier um gewisse 
Stellen in seiner Diodochengeschichte, die wir zur bequemeren 
Controlle im folgenden wörtlich anführen wollen. 
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Diod. XVII, 41, 7: 

Öpunoe (scl. Antigonus) Ent 
Toug Erinopeuonevous Nyepövas T@v 
rolenlwv Raul Öuvdpeis Eyxovras 
"Alxtrav te röv ddeipdv tod Ilep- 
ölxxou. 


Diod. XVII, 49, 1: 

Aeıvov hyobevog (scl. Cassan- 
der) el tyv Tod narpös Ayepoviav 
ö pi TpVONKWv Kara YEvog ÖLadE- 
Eetau. 


Diod. XVII, 49, 2—3: 
(Cassander) Td iv odv rpß@- 
rov els Aypov Baöloans era Tüv 
lwv, Tobrars ÖLeleyero roAANv 
Eywv iv ebxatplav xal aXoATNv 
rept Ns T@y Ayepovlag Exaotoy 
d aörov Eriaußdvov or’ Lölav 
TPOETPETETO GUYAOTAGKEUKLELV a- 
vo vrv Öuvvaorelav. .... 
Adrög 5& xuvnylav Ent noldds 
Ttpas ovornodnevos dvbnontov 
Exuroy Emoler TTc Arootdoewg. 


1) cf. Rhein. Mus. 37. p. 627. 


Diod. XVII, 44, 1: 

"Ent 8 tobtwv "Avılyovos xa- 
tamerolepnxig Tobg epl töv Eö- 
wevn Expıve aorpateberv Ent TOv 
"Alxtrav nal "Artadov. 


Diod. XVII, 54, 1: 


"Expıve dvrtyeodar abrnig (sel. 
Iyepovlas), alaypdv elvar dtalap- 
Bavwv Thv TOD narpäg dpyv dp’ 
Erkpwv dtorxelodar. 


Diod. XVII, 54, 2: 


— — röv tv pllav olg Enl- 
oteve xaT lölav TpOaÖLaAsYönEvog 
ebeneunev Ent Töov "EAANoTOVToV 
avunöntwg, ab Tdg de Ep’ Aukpas 
tıväg oyoldaag Ent ig XWpas ral 
KAUYMYıa GUviotdnevog Ey&vvnnoe iepl 
adrod Edinpıv WG 00x dvrınolod- 
pevos TMG ApXTis- 


Diod. XVII, 49, 4 (Polysperchon) : 

"OAuprudde iv adv fü Töv 
guvedpwy Yvapım petenturero, na- 
paxaAav ırv Emp£ierav tod ’Ade- 
Edvöpou ulob mardös övro; rapala- 
Betv xal dtarplßerv &v Maxedovia 
av Baadlımnv Exovozv mpootaclav. 
98 'OAuuräg Ev rolg Endvw Xp6- 
var Exbyyxavev els "Haeipov nepeu- 
yula dd Thy mpös "Avılnarpov 
ANorpörnte. 


Diod. XVII, 73, 8 (Eumenes) : 

napanınalus 8 xal xark mv 
BaßuAwviav Erthenkvou Tob Zeieb- 
xou rap& zdv Eöpparmv morandv, 
&xıvöbveuge növ änaoav änoßzietv 
zıv Ebvapıy, Snpuxeg tıvog hayel- 
ons xal tig atparonedelag Bing 
ouyxAuadelang, Su 8 — — — 
— dbvanıv. 


Diod. XVIN, 73, 3 (Eumenes): 

— Ups di &2 vg lölag orpe- 
inylag Erl te yüpax xarapuyav 
xal vrv Smpuya naiv Anostpkhag 
&eawaev abröv te xal Tıjv öbvanıv. 


Diod. XVII, 78, 4 (Eumenes):: 

dvaladiv 52 Tobg orpatıbraz 
ex is nanonadeleg dentpunero 
npög TE Tolg aupänag xal atpa- 
ımyobz tobg Ev rals Avw sarpa- 
relaıg, neramepröpevog TTPRTLWTaG 
Te xal Xpijnare. 


Diod. XVII, 57, 2 (Polysperchon) : 
Eypaube BE nal npbs "Oruprıdda 
vav "Adebdvdpsn yuntipa, Biatpl- 
Bovoav &v ’Hreipy Ba iv 
Kaooavöpov Exipav, Iva ıhv zayl- 
ormv els Maxedovlav xuravejan, 
xal napalaßoüoı 6 "Arskavipou 
nardlov Empelsiav abrod zommrar, 
pexpı Av eis Aaınlav Eid xl chv 
rarppav Baorlelav naparaöy. 
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Diod. XIX, 18, 2: 

— di nepl Nelsunov nposm)eb- 
avteg Tp&g Tiva Bumpuya ralardv 
Avkbönkav chv Apyııv abınz, dmd 
Tod xXpövov auyxeywandvev. Tept- 
xAuatelang 58 ts Toy Maxedsvov 
orparomedelas, zul navın Tod 
uvexoüg tömou Ayıvaoavrog, Entv- 
&hveuoev änav Ano)eathar Tb arpa- 
tönedov 6md TE mine. 


Diod. XIX, 13, 4: 

— ereßiders 
xatalperv, & 0b bad 
orpepa: iv dunpoya val Haze 0 
xaraaneudon: nv mAnalov ylpav. 


Diod. XIX, 13,7 

moi EL Tols dv als Av au- 
tpanelais Hyepövas Tv iv nal 
npörepov Ameotairuz Tas rapk 
av Baalkwv Emiotodäg, Ev als 
Av yeypappevov nävıa nerhap; 
Eöp£ver, nal töre Bi Beärapöpous 
Anioteıkev — — 
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Schon Kallenberg') sind diese Stellen aufgestossen, 
aber er fand keine Lösung des Problems. p. 214 sagt er: 

„Ich komme jetzt zu einem andern punct, bei dessen ent- 
scheidung ich schwankend bin.“ 

Und am Schluss des Abschnittes, nachdem er die verschie- 
denen Arten von Wiederholungen bei Diodor durchmustert hat, 
bemerkt er: 

„Das sind sämmtliche fülle aus den übrigen theilen des 
Diodorischen geschichtswerkes, in der that sehr wenige im 
verhältnis zu denen in den abschnitten der Diodochenge- 
schichte.“ 

Trotz dieser höchst merkwürdigen Thatsache, hat Kallen- 
berg sich nieht bemüht, derselben tiefer auf den Grund zu gehen. 

Es war Unger?) vorbehalten, in scharfsinniger Weise 
nachzuweisen, dass wir an den oben angeführten Stellen es mit 
Dubletten (resp. auch Widersprüchen) zu thun hätten, die sich 
nur durch die Annahme von zwei Quellen erklären liessen, von 
denen die eine für den asiatischen, die andere für den europäi- 
schen Kriegsschauplatz als Grundquelle bestimmt gewesen seien. 
Diodor habe in der denkbar gedankenlosesten Weise beide Quel- 
len agglutiniert, unbekümmert um Chronologie, Wiederholungen 
und Widersprüche! — 

In der That Diodor documentiert sich hier als vollkommen 
unfähig, zwei Traditionen zu einer eigenen und originellen Dar- 
stellung zu verarbeiten. Sogar Phrasen wie gaol ıves u. dergl. 
(wie wir sie doch noch in XVII fanden) fehlen hier gänzlich ! 
— Es ist mit einem Worte die roheste Form des Agglu- 
tinierens, die wir bei einem antiken Historiker aus guter 
Zeit nachweisen können ! 


Um nun auf unsere Stellen in B. XVII noch einmal zu- 
rückzukommen : 

Die gravierenden Curtiusstellen und die soeben vorgenom- 
mene Prüfung einer Reihe von entscheidenden Abschnitten aus 
der Diodochengesehichte Diodors lassen keinen Zweifel mehr dar- 
über walten, dass die Verarbeitung von verschiedenen Tra- 


1) Philologus 1877, p. 214 sy. 

2) Es fragt sich allerdings sehr, ob Unger die Analyse zwischen bei- 
den Quellen überall gelungen ist. Mir däucht nämlich, dass er bei der schroffen 
Durchführung seiner chronologischen Kriterien jene bedauerliche Inconse- 
quenz in der Arbeitsweise Diodors mit Unrecht ignoriert hat. 8. B.d.Bayr. 
Akad. 1878, I, 368-441. 
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ditionen in B. XVII nicht auf Diodors, sondern allein auf seines 
Gewährsmannes Rechnung zu setzen ist. 

Kaerst') und namentlich Evers?) haben demnach durch- 
aus geirrt, wenn sie eine direkte Verarbeitung durch 
Diodor selbst in B. XVII annehmen. 

Droysen?®) und Köhler*) haben jene Arbeit auf die 
Schultern eines Clitarch-Bearbeiters gewälzt, der 
seinerseits dem Diodor vorgelegen haben soll. Man merkt hier 
recht deutlich, wie fest eingewurzelt das „Olitarch-Vorurteil“ 


. I.. 
Dieselbe Weltanschauung findet sich im ganzen 
XVII Buche. 


Zu den wichtigsten Eigentümlichkeiten einer Quelle, — die 
zugleich die Individualität derselben entscheidend bestimmen hilft 
und ein Merkmal für die etwaige Einheit der Quelle abgiebt, — 
gehört ihre Weltanschauung. 

Im XVII Buche nun finden wir, consequent durch das ganze 
Buch sich hinziehend, jene Weltanschauung vertreten, wie sie 
sich seit der Diadochenzeit in der Hellenischen Welt nach und 
nach vielgestaltig herausbildete: die Töyn-Religion, in der der 
dunkle, unheimliche Zufall in den zweifelnden, ja verzweifeln- 
den Gemütern „die Erbschaft der Olympischen Götter antrat“. 

Eine Uebersicht über die in Betracht kommenden Stellen 
wird dies bestätigen. 


1. Nehmen wir gleich vorweg den Gebrauch von „toyn“ 
im objectiven oder passiven Sinne, d. h. also in der ur- 
sprünglichen Bedeutung von: Schiecksal-Zufall, Loos, 
dann: Unglück. — Hier handelt es sich mithin noch um 
keine Personifieierung, oder richtiger Divinisie- 
rung des Begriffes! 

Diod. XVII, 13,5: moAAod BE pövou yevopkvou au vis nökemg 
nard ndvıa tömov verp@v mAmpounevng, abn Mv Bari löwv von Av 
Menge TAG TuxXas av Aninpobvruv. 

34, 2: 'O&adhong 8° 5 Ilpong, Aderrds iv Ov Ampelov, nur de 


1) a. o.o.p. 10—12. 
2) 2.0.0.p. 2 

3) a. 0. 0. p. 406-407, 
4) a. 0.0. p. 18-9. 
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ınv Avbpelav Emavohnevor, üg Elde zdv "Arkaväpov Anataayktug le 
vav Ent töv Anpelov, Epikouunin vng adıng Tuyng zarvwvzan Taderpi. 

38, 5: al nev yüp züv nölewv moAtopria: zul napardkas al 
TE Ta nard zav möenov mpotepipare va mielova did Toymv N 
Bl dperhv Enttuyyaverm, 5 8° Ev ıuig EEouolmıg eis tobg Emramndras 
Eeog nepilönevos Bra uövng Tg gpovisewg yiveraz. h 

69, 4: ... . Worte näviag öpwvras Ta Tas Maınlas Kubpara 
xal täg mepieyobong 7a owpara wuppopke Eheeiv Tag Tuyag av 
&rdnpabvrwv, irre BE abröv zbv "AAtkavöpov auunaln yeviatar 
Tolg Mruyyaöa xal ph Sbvaodar naruoyelv ta Öärpun. 

70, 6: rüg BE yuvalnzg adv udroig tolg xöaparg npdg Blav Anyov, 
nv alypälwroy vuynv Boukaywyoüvres. 7 jiv adv Iepstmorıg dom 
av Amy mölewv bmepeigev ebbntovia, tomobrov brepeßdiero Tas 
ÜNdas Tolg Aruyijpaav. 

94, 3: ward woynv di xul yeınlveg Äyptoı Aareppäynsav Ep” 
Aptpus EBdonirovra ul Bpovral auyexgeis zul xepauvol narlonymtov. 


2. Für den Gebrauch des Ausdrucks 75% im activen und 
personifieierten Sinne als göttliche Macht, als Gottheit 
verweisen wir auf die folgenden Hauptbelegstellen : 

Diod. XVII, 21, 1: @v 52 Bapßdpwv eöphrtwg dywvfopnevav 
xal robg Euur@y Yupobg talg Töv Maxedövwv dperais dvrrarıbvrov, 
Aroxn ouviyayev el Eva ıömov zobg Aplaroug eis rrv bnkp Tg 
viung rplarv. 

36, 3: mi yap tobtwv h neraßoiNTngtöyngxaltne- 
yedbos zöv Avelnloruv Frinpnpdtwv Ev Biber nelnevov ebAöyws Tobs 
bpnvrag Eroler auum&oyerv tolg Aruynaöa. 

Die Deutung als „Glücksgöttin“ hier wird gerechtfer- 
tigt durch folg. höchst bezeichnende Stelle: 

47, 6: Aoptwws BE Tod nAydhoug nposdekantvov, nal Tb mapd- 
Bo&ov.njgtuyng Yaupdoavios, obros ev plAos Yevönevog "Ale 
Eavban cv Baotkelav Eoye mapdderypa rolg dyvaodar iv Ting 
Töoyns mapddokov neraßoAnv. 

59, T: — al piv odv Ada züv alypalwrlöuv npbs tabs Bapd- 
poug Ameyupouv, M BE pihenp tod Aupelov Nrabyaußız napanakovaov 
dry Toy alyparwrliwv od mpootoyev, AAN Ep’ hauylag Eeive pio- 
gpövug, abe To mapaAdyprnis toyns morebonsn abre mnv 
npbs "AAtEaydpov zbyaptarlav Aupzivon£vn. 

ef. 66, 2: mpdg Ta napdAoyarjigröyng— 

66, 4: 77 peraßoil ns Toyns— 

101, 2: od n&vhroxn ye elmaev Em noAbv Ypbvov nauy- 

aaa zbv Avdpe Ti van. 
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Damit ist zu vergleichen : 

29, 4: od uhvhToxn elmoev nl mAkov mpoeithelv Tv Tav- 
Spas dperiv: 

107, 2: Beßtwaug yap Ery tpla mpög tols Ehdoninoven, nal maven 
by ypbvav ämelparog yeyovug äppwarlar, Eupivev |Kadavor 5 Ivöic] 
Eaurbv Er Tod (MV perzornjva, De Tb telerov Ti ebdannovias mapd te 
ang pbrewg aa Tg Toyng Aneingas. 

108, 6: eig BE 1a napädloya TE Toyng narapuyäg mopıld- 
kevas — 

Zweifelhaft sind die folgenden Stellen, wo beide Bedeutun- 
gen von töyn, die objective sowohl wie die personificierte, mög- 
lich sind: Diod. XVII: 17, 6; 31, 6; 69, 6. 


Einen weiteren Beleg für das Vorhandensein der Töyn-Re- 
ligion in B. XVII liefert das Vorkommen von: 15 Sarıöwov, 
1b Yeloy und 7) zerpwpivn im personificierten Sinne der Gottheit. 

ef. Diod. XVII, 114, 5: 1d d& nAndos yalendv olwvdv Ertl. 
Hero Th npboraypa, nal rd deiov breidupavov npoonwalverv Ev To 
Baaıkkwg Yavarov. Eykvero BE xal Am anpein mapabofa npodn- 
Aodvra ziv "Adskavöpov tekeuriv, mepl Üv pixpbv Ümrepov Zpotev, 
Erav dv nepl Tg inpopds Abyov Amodinev. 

116, 1: Mer& BE riv Enpopäv eig Avkoeız xal mavayupindv Blov 
extpanivrog tod Baorkkwg, Boxsdvrog loyberwv Tre mAelorov nal har 
ebdupovelv, 7 Tmenpwpivn ouvipe mov Imb ic pboews adıo 
Tuyreywpnptvov Tod MV Ypövov. 

eblög BE xl Tb deloy Eomuamve ıv Televrmv adrod, morAOv 
nal napadbEwv oluvav zul anuelwy auvreisundvov. 

UBER. 8 vi BE tiyvyv zav Naldalov zul Tv Tüv 
Avbpav Ayylvarıv Erabuale, vathörou BE tabs taig ebpnaukoylag narı- 
aozrLanevous my Bövanıy Tg Benpwpävng Eihuoprjer. 

118, 1:. „od Baaıkdus Bra Tb mpg ıh heiovehgeiiz navız 
Bovkopivon . (Der Wert dieser Stelle für unseren Zweck wird 
aber herabgemindert durch das vorausgehende: gast yp . . .) 

Eine überaus wichtige Stelle ist: 

116, 5: per’ öAlyov BE No ampelov abrp mepl 7 Baardelnz 
rd barpöviov Emlomm.n.T.d.... 


3. Nichts gestattet uns einen besseren Einblick in das 
wahre Wesen der Töxn-Religion, jenes Glaubens der Resignation, 
als die völlige Verzichtleistung auf eine Erklärung oder Begrün- 
dung der Begebenheiten in Natur und Geschichte, — wie sie sich 
!n der steten Annahme von rapd3oka offenbart. 
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Auch hierin erweist sich der Gewilhrsmann unseres Buches 
als consequenter, ja strenger Anhänger jener Weltanschauung. 

Man vergleiche: 

Diod. XVII, 7,5: l&ov dE m xal mapddokov aunßalver yl- 
verdar mepl Tobto Tb EG. 2... + 

27, 1: Evba dr av &x rig nöleng ratioyuivwv napaböfwcg 
6 «lvduvog maAlvrpomov Hy aynv Eoyev. 

27,7: 68 "AAtEavöpog ııv napadalarılay näsav exp Kıdınlas 
Yarpwaodnevag moAläg nöieig naterrhonto, al ppobpa naptepk piLo- 
tunörepov noktopatans 17 Bla aarensynoev, dv ols Evis nupadökus 
enparnae, nepl od dk av ldröenta Tg mepmerelag ob dftov 
Ber 

41,5% ...4% &x pv yap vob meldyoug 5 nAldwv nposeniiuse 
zolg Ierac anrog änıotov zb niyeiog, 5 mpooneodv TO Ywparı aundv 
nev obölv eipydoato, zo 5’ Erkpip eper Tod aWjaTog Tpuoavanenkt- 
nevov Emil moAbv xpövov Eueve, nal nolAtv nardmineıv mapelyero tols 
Yewpevag Tb mapadokov, x... 

41, 7: Eylvero di zul Ada onpein napdduku, Öuväneva diu- 
Tpontv nal pbdov tols dydars mapaoylaltar 2... 

46,6:.... ıns pv Toplov mölews warnt Panda tv 
Svonaföuevov "ABöuiuyupov, mepl ob Ta war epos obx dfıov mapadı- 
nelv Dh zb vg mepınerelag napddokov. 

47,6:.... Aopkvws BE Tod mANdoug mpoodekanevou zul to 
mapddokov tig ogng Yaupdonvrog, obrog nv gplAog yavöpevog "ANeE- 
Evbpıp vhv Buardelev Eoye napddeıypna toig dyvoodaor nv 
ung Toyng napddokoy neraßoinv. 

59,6: .... Bon &' Av nal tapayın da tb napddokov nal’ö- 
Any vv mapeBornv. 

63, 4: Törov BE m. ouveßn nal mepl mv tod "Ayıdog teleuriv 
yeveodaı 

66, 3: Tdrov BE ti ouveßn yeviodan zo Bandei Kara vhv napd- 
Anhıv tv ypnpdrwv. 


69, 2:.... rpodyovrog de tod Baaıkos Hizıa mapdbokov 
nal Bewvbv Optn 
LE Fr at zb navımv mapadoköraurov, 1b Eepkou 


tod Ilepo@y BnoıkEwg yevöpevov Kotßnua mepl vv dnpbnodv ray "Ady- 
valoy la yuv) moAltg ray Adınmlevrwv Ev nadıa moAkois Üatepov 
Eresı nerliAde To abrols nadenv. 

77, 2: od 82 Buoıldwg Yauudlovros röre mapabofov rig na- 
povatag (d. h. der Thalestris) . . . - 

81, 1:.... Kögo; 5 tiv Mydwv Apynv petaotions . 2.2.» 
FT awdel napadbfug — — 
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9,32... 0. pöyıs 5 ’AdkEuvpog nerd ziv vemv eis Tv yıv 
:fineoe. wbels di napadbEwg rolg Yheolg Eihuoev bs neylstoug &x- 
mepeuyüg wıvBbvoug nal mpbg morapdv iuolos "Ayıdkel Biaywvioduevos. 

99, 1: 5 82 Buordeds Epnpiotels näayg Bondelas Eröijmaev Eni- 
rertonı npäkıy mapdabokov nal nviung dlav. 

100, 12... . map& Bi zdy nörov Törbv nr auveßn yeviadaı nal 
kviuns Aıov. 

101, 1: Avagorjoavtog BL tod mihdoug Aid Ted mapddokov 
nal vv Ömepßornv ng Avöpayallas. . . - 

103, 7: Tov 82 ıı xal mapddodov auveßn yeriadar mepl dv 
Urorspatov, 5 tıveg eig dev np6övorav dvensumov. 


106, 6: .... 16 di napaboköratov, xften moAkois xal 
1b pniyeihos Amlstors auynexupgniva — — 

106, 72... . a napaddfo nrondiva 1a Impla nal Eüvan 
npbs Budöv. 

107, 1: Kalavs 6 Wis... - rapabokov dnarjoato ıyv 
100 Blov narastpopnv. 

114, 5: ... . . &ytvero 3 nal Aa onpein napdbofn. 

116, 12... . morläv xal napadöfwv olwvav zul anpeluv 
guvre)oup&vmv. 

116, 3: .... yvwatelong BE Ts medien; 5 Bandelg xura- 


mhaysis tb napdbofov npolide Ta dpbwö . 2... - 


4. Die T6yn unseres Autors zeigt mitunter eine frappante 
Aehnlichkeit mit dem bi6wo; Beüv des Herodot, wie folgende 
Stellen darthun werden '). 

Diod. XVII, 29, 4: — — od pw A r6xn elaoev Em mAdov 
mpoeitheiv zıjv tavöpig Aperiv 6 yap Mepvwv nepineswv dppwaria rat 
made mapadshp ausyedels news... . 

101, 2: 5 &t Aweınnos ..... ob nv dh Toyn ye elnoev int 
morbv ypivav rauylaasthaı Toy Avöpa Ti via. 

46, 2: Emipadpav yap db tod Euilvon mbpyov Tolg Tg mörewg 
telyemv Imıdarwv, dia tabıng növos Eniin To reiyeı, obre Töv dmd 
is Toys piövov eblagındeis oöre Tv wv Tuplwy Bervöryra nara- 
An. - u. 

69,6: ....... al BE auveadövres nal Bovkeusipevat mpaexpvav 
wrv abröih moviv tig sic olnov Avanonıdns. Avaasmivrag iv yüp 
abroug iinonaphsestkur nur’ Öklyoug, nal mepiöving Ev zais mökeaıv 
Eroveldiorov Efeiv nv En Tg TuyNg Emnpeav — — 


1) Roesiger: Die Bedeutung der Tyche bei den späteren griech. 
Historikern, besonders bei Demetrios von Phaleron. Progr. Gymn. Konstanz, 
1880, eh. p. 6. 
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5. Deisidaimonie (etwa wie die des Timaeus) können wir 
in unserer Quelle nicht entdecken; im Gegenteil, bestimmte 
Stellen sprechen entschieden dagegen. 

ef. z. B. Diod. XV, 41, 5-8 (Während der Belagerung 
von Tyrus): &g 8 eig ırjv äpeorv toü BeRoug Bieteive Tb AnTaoneu- 
alöpevov Ind tüy Maxsdövwv Epyov, xal napi tüv dewv Tıva Tpoe- 
anpalvero Tolg Aıvöuvebougw. Ex nEv Yap tod reidyaus & aAbdav npo- 
genehage tolg Epyug unrog dmorov Tb nereog, onen. Ertl 
rordy ypbvov Eneve, za noAANv nardminkıy napelyero ots Yewievors 
16 napabokov, narıy 6’ els 16 meAuyog vrädnevov elg Beraıdar- 


povlav Apportpoug rponydyero: — — Eyivero BE xal Aa ampela 
mapdbofn, Buvdneva darponmv aa pbßov Tols dyAoıg mapa- 
ayiadar. — — 


Eopankvar BE ri Epmoev dhıv xad” Tv 5 "AmbAdwy Zieye Eideıv 
Eauurdy Exkımelv ımv nödıv. Tob 2 mAntoug brovanaavıog Er nenia- 
ag ein zöv Abyov yapılöusvos "Adekaviop, Aal dd tobro av vewte- 
pwy öppmadvwv Ent db ArdoßoAnan dv Avipurwv, obrag piv äd ray 
Apybvrwv AAanels xal narapuybv eig tb tod “Hpaxikous lepbv Brepuye 
zıv Trmplav dia vhv Inealav, ol dt Tüpo Bersıdn:novjonvreg 
ypuaalz aeıpalc, npostöngav td ob "AmbAAwvos Ebavov 17 Blast, Eumo- 
Bllovres, ds hovro, Tod Heod Töv Ex Tfic mökewg Yuprapdv. 

Es wird also die Deisidaimonie als der Glaube des „grossen 
Haufens“, des öy%og, hingestellt. 


6. Die Erwähnung von eds und #eol in 
Diod. XVIL 

Der Gebrauch des Singulars: $#eös (immer eine olympische 
Gottheit bedeutend) oder des Plural: Yo! — ist für den Dio- 
dorischen Gewährsmann des XVII B. nur noch eine leere Form, 
aus conventionellen und literarischen Rücksichten aber festgehal- 
ten, die übrigens bisweilen eine dubitative Ausdruckweise an- 
nimmt. — Oder aber jene Ausdrücke sind überhaupt nicht im 
Sinne der Quelle gebraucht, als Wiedergabe der Weltanschauungs- 
weise des Verfassers derselben, sondern werden nur im rein ob- 
jeetiven Sinne erwähnt, wo die historische Berichterstat- 
tung es mit sich bringt; z. B. bei Orakeln u. dergl. m. 

Ein Ueberblick über die in Betracht kommenden Stellen 
wird zeigen, dass unsere Aufstellungen dem Thatbestande im 
XVU B. Diodors entsprechen. 

Diod. XVII, 7, 4: p£yıorov &L Onapyov av vara zbv "ERAY- 
omoyrov Eyeı xarık tb Eoov Ävıpov Heonpenie, Ev yaoı upumvan 
was beig Im’ "Adekdvdpou. 
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10, 2: ol d2 Bnßator ats ev ebroinlaıs npodöuwg Avebiyovro 
ToDg xıvöbvoug, piparg dE tor pavremy xal dev anpeloig 7mopodvro. 
rp@rov ev yap Ev zo ing Atumtpog lepi Aemıbv Apayvns Öyaapd ti 
&Guneneraonevov ÖpN . .. . « 

10, 5: ol d2 nepl iv Tüv ompelwv Öidapiatv Asyodobnevar an- 
palveıv Eyaoay rd nev Üpaapa He@v ind rrce nölewg Yuwptapbv. 

10, 6: auveßobAevov oöv T@v HEemv pavepds amparvavenv THV 
toon&vnv M möler unpopav.. . . - 

11, 3: tenve dt xal yuvalxeg auverpeyav eis za lepd, al tobg 
Yeoüdg Inerevov ala: ımv nöAv Ex my xıvöbvwv. 

16, 3: Yuolag peyadonpeneis tois deoig auveräleoev dv Al 
ts Maxedovlaz xal sunvinobs dydvaz Aıl xal Mobsais . - . » 

17, 2: — rap& av Fe@v Amepalvero tiv Adlav Beyeadaı Bo- 
plarntov. 

17,7: .. . tabıa yap abıo mpoonpalvev obs heobe, va 
nalıora hy "Admvav, Tv nal auvepyijaeiv tols eönnepiauav. 

18, 1: 6 8’ ’AA&Eavöpos drodeEijevos mv Tod navrews mpbßbn- 
av, y pulv 'AIdmva Aapınpäv Emerölcoe Yuoizv, zul Th ev Toy ön- 
Aov dvädimne y dep — 

20, 3: — 5 82 Il&pang (sel. Iridpoßing) vonlsas mapk Tv 
Yeov adro dedbaha Tdv Trjg novopaylas zuıpbv, el aunängerz: Ba Tis 
Wlug Avöpayadlas Eieutepwärva mv neylorwv ypöwv wiv "Anlav 
(ef. 33, 1). 

33, 1 (ef. 20, 3): (AAtEavöpog) — Imoragy napa rov dev 
adrp dedbada Täv narpdv Üare mE napardfer virijoavın naraldauı 
mv Ilepoov Ayepoviav — 

3, 5: al yap (sel. yuvalxeı) ». 22222008 Er Bompevar 
Yeodg xal npoonimtouoe: tolg TGv apatalvruv yövaaı. 

37, 4: — ıöv Te ’AAtEavöpov bs Hredv nposedtkano — 

40, 1: — per& 82 Tabea Tois Yeoig peymionpeneis Ahualas 
auvrelloug — 

al, 5: ag d eig ımv Apeoıv Tod BeAoug Bikterve Tb Kuruoneuaib- 
hevov Ind tüv Maxedövwv Epyov, xal napi my deiv rıva mpoeo- 
npalvero tolg xıvduvebouarv. 

41, 8: — ol dt Tip Berordaınovijjomvres ypuoais asıpals 
rpootönonv ıb tod "AnöAlwvos Ebavov ı7 Bäseı, Eumodllovres, &s 
Govto, Tob Heod Töv Ex tig mölewg Yuptayıdv. 

49, 2: — xataorijong di T& xara ınv Alyumıov mpomalev eis 
"Appwvog, BouAöpevos xpjoaodtan To Hei. 

49,5: — & x td oupßäav Edofev dävesirlorwg 
swtelo: Heavy npovola yeyovivar. (Eine sehr wichtige 


Stelle!) 
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49, 6: — olwvisäpevos BE 7b ouußatvov 5 "AAtEavöpog, nal Eia- 
Außov Beysadaı Töy Hedv donkvag MV mapovalav abrod, nponye 
xard oravdhv. (Unter „töy Yedy“ ist hier und in cap. 50 und 51 
Ammon gemeint.) 

50, 3: — Eu B& Töy tod Heod ommdv nal why lepav apivnv, 
ad’ Tg Ta To bei rpoopepöpeva tuyydver Tijg dyvelas — 

50, 6: ıb BE To0 hend Zbavov Ex onapdydwv al zıyvuv AIWV 
repityerar — -— Eml ve yüp nepupipermi xpuarig brrb lepkwv Öydoj- 
aovıa obror © Ent rüv Öpwv pepovreg by debv mpodyousıv abrojd- 
ug ro nor’ Av äyı 6 ToD Heod veünn mv mopelav. 

50, 7: ouvanodaudei d& nAMtog napikevwv zul yuvanav marävas 
dbovamy xark nAcav ınv Böbv nal marplıp nathunvonaov dj Tbv edv. 

öl, 1: Too 3 "Adekavöpov &:& tüv lepkwy elouydevrog eis Tv 
veby xal zbv Yedv naravoranvros, 5 Ev mpopntebwv dvip npeoßbrepog 
very MAınlav nposeitbv nord, Kalpe, elnev, & nal zul rabıny napd 
tod heod &ye Thv npbopnaw. 

52, 2: — xal tüv Avdpav ı@v alpbyrwy Tbv edv zımevnv 
rerayjevors tot Tg yavaig aupßörare, 5 n&v dveime Beßalug mdrh dt- 
Eövaı by edv rrv alımav, 5 8’ "AAtEavöpos brolaßuv, T& Aoımöv, 
elmeyv, & dalnov, dnöpnval or Toy Inrouuevov — 

51, 3: — texuipa 8° Zoeodar Tg En Tod deod yeviosns db 
neyedos ıov 2v tais modeest natoptwmpdrny — 

51, 4: 6 8° "AdeEuvöpos — röy Hedy neyalonpentarv dvadıf- 
pası Tuufong — 

72, 1: °0 8 ’AAtEavöpog Enıvlna ray naroptmudruv Eniteiöv 
Yuolag te neyadonpereis Tolg Yeoig auverileoe — 

84, 2: ol BE noopöpor td Ev np@rov EBöwy maupd tabs bpnoug ub- 
robs moheneiothar, aal Tobs doeßoun&vous In’ abrod Hrzobg Emennloüveo: 

85, 2: Akyermı yäp rd marav “Hpanıka tabıyy av merpev 
Enıßaröpevov moAopxeiv dnoornvar did Tıvas Emiyevonevous neydious 
gerauobg xl Brommplas. 6 8 "AAtEuvdpos muihönevos mepl mobtwv, Ert 
BAY rapwebvdrn moAıoprnjon Tb öybpmpn nal BraAndrvar Ti] Tod 
Heod döfy. 

86, 3: Adrög SE mapeAdıby Em zöv Tvödv norauiv — — — al 
tols Yeoig peymdonpenei; auvreltsag Yualag — 

89, 3: (zördg 82 “Hilo Eihoev) 

95, 1: Kplvas 8’ ini tabıng obs Bpoug Heataı tig orparelas, rpW- 
zov nv ravöhdenn Heiv Pwpods meveinoven gay brodöungev — 

97,8: awlels 5i nupudbiwg vals heoig Eduoev dig neyloroug 
durepeuyiog xıvöbvoug nal rpdge morapdv öuolg "Ayıldei Biaywyiodievos. 

103, 7: TdLov, BE m xul mapdöodov ouyeßn yeviatar mepl 
zbv Irolenotov, B rıves eig hehv npbvorav Avemetmov. 
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Man sieht es der Skepsis der letzteren Bemerkung an, dass 
für den Autor selbst der alte Götterglaube nicht mehr existiert. 
An Stelle der „npövora Ye@v“ ist für ihn die in raupddofa sich 
äussernde tuxn getreten. — Zu beachten wäre etwa noch der Ge- 
brauch des Ausdrucks: $eöv — in der Verbindung mit rpsvara — 
ohne bestimmten Artikel. 

104, 1: Ads 62 xatandebong els töv Qxexvov era zov pliwv, 
xal do vnoous Evranda xarıdav, ebhüg dv abraig toig heoiz neyz- 
konperüg Educe — 

115, 6: — npoottafev äracı Ybcıv “Hpxiorlov IeB nupkögp 
xal yüp xard tbynv Txev el; Tüv pllwv Dilımnos, ypnaydv pipwv 
rap’ "Anpwvos Yöeıv “Hpaiorlom dep. Öiönep yevsnevos mepiyapıs ini 
1o nal zöv Yedv xexupwxävar MV abToD YYalıyy — 

116, 4: — adtög dl dvaladav mv dodmtu nut heoig dno- 
tponalcıs Yboag — i 

117, 1: tobtwv 2 nupaxelevonevuv Yuolas Eniteieiv Tolg 
Yeotg peyakonpeneig perk mdong ansuölg — 


Eine weitere Bestätigung erhält der von uns oben einge- 
nommene Standtpunkt betreffend die Weltanschauung unserer 
Quelle, wenn wir diejenigen Stellen betrachten, wo der Ausdruck 
„Salpwy“ gebraucht wird. 

ef. XVII, 51, 2: Alexander bei Zeus Ammon: Td Aursv, 
elnev, & datpov, Anögmval par züv Imtoupevwv, el navras Wdn 
pereinAude Tobg yevopkvoug Yovels tod marpg, 7) Tıves Bralernjikaatv. 

66, T: Evradda napeotug DiAwrag, "AAN zby Uäpis atlv, eine, 
16 an bmd aoD npootaxdev, AANa Öalpovös tıvog dyailod mpovola xal 
Bovinoeı. 6 82 Baorleig olwusdpswog tb ndev, mpoatıukev Eüv nei- 
nevmv Ind To Ypövw vhv Tpdnegav. 

Also das erste Mal ist „Salkov“ im Sinne des Alexander, 
das andere Mal im Sinne des Philotas gebraucht. 


Damit wollen wir für jetzt wenigstens unsere Prolegomena 
zur Charakteristik der Arbeitsweise Diodors von Sieilien, sowie 
zur Quellenanalyse des XVII Buches seiner Bibliothek be- 
schliessen, hoffen aber bald Weiteres zur Erforschung dieser 
Fragen beitragen zu können. 


ee rege 


Vita: 


Friderieus Leopoldus Schoenle natus sum a. d. IV Kal. Mai. 
anno huius saeculi 66 Cineinnatis ad Ohionem in Civitat. Unit. 
Amerie. patre Wolfgango matre Jennie e gente Markbreit, quibus 
superstitibus gaudeo. Fidei addietus sum evangelicae. 

Elementa didiei in ludis litterariis urbis patriae dueibus 
Sherwood Flinn Johnson. 

Autumno.anni 1878 patrem Civit. Unit. consulem ereatum 
una cum familia in Germaniam primum quidem Bremerhaven- 
Geestemündam, dein vere anni 1881 Elberfeld-Barmam seeu- 
tus sum. 

Studiis humanitatis in progymnasio Geestemündensi rectore 
Holstenio atque in gymnasio Barmensi directoribus cum Thilio 
tum Henkio vacavi. Praeter hos Hensel, Stegmann, Eilker, 
Bohne magist. Geest., magist. Barm. Stutzer, de Oppen, Vogt, 
Schleusner plurimum me fateor debere, in primis autem et Henkio 
et Stutzero. 

Vere a. 1886 Tubingam profeetus per tria semestria studiis 
et philologieis et historieis operam dedi. 

Tum Bonnam me contuli ibique permansi usque ad autumn. 
a. 1889. 

Docuerunt me Crusius, de Gutschmid, Herzog, Kugler, 
Schwabe, Sigwart, Pfleiderer, Köstlin, Sievers, Geldner, Tubin- 
genses; Aufrecht, Birlinger, Buecheler, Dove, Kekule, Klein, 
Küppers, Lamprecht, Luebbert, Nissen, Ritter, Usener, Wiede- 
mann Bonnenses, 

Tubingae ut seminario historico interessem Gutschmid, Kug- 
ler, philologieo Crusius, Herzog, Schwabe comiter concessere ; 

Bonnae ut per ter senos menses seminario historico sodalis 
ordinarius essem magna Dovei Nisseni Ritteri erga me benevo- 
lentia coriseeutus sum, seminario philologieo ut per duo semestria 
sodalis extraordinarius essem et Buecheler et Usener benigne per- 
miserunt. 

His omnibus gratias ago quam maximas, inprimis autem 
de Gutschmidi, Nisseni, Buecheleri, Schwabi, Herzogi, Kugleri, 
quorum disciplinae et comitati plurimum debeo, pientissimo sem- 
per colam animo memoriam. 
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